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Editorial 

Gegenwärtig tritt die Koppelung von Kunst & Pädagogik, 
Kunst pädagogik, weniger durch systematische Gesamtent-
würfe in Erscheinung, als durch eine Vielzahl unterschiedlicher 
Positionen, die aufeinander und auf die Geschichte des Faches 
unterschiedlich Bezug nehmen. Wir versuchen dieser Situati-
on eine Darstellungsform zu geben.

Wir setzen die in Hamburg begonnene Reihe fort mit kleinen 
Publikationen, in der Regel von Vorträgen, die im Arbeitsbe-
reich Ästhetische Bildung der Universität Hamburg (blaue Hef-
te), dem Institut für Kunst & Kunsttheorie der Universität zu 
Köln (rote Hefte) und dem Arbeitsbereich Kunst-Vermittlung-
Bildung der Universität Oldenburg (grüne Hefte) gehalten 
wurden. 

Im Rahmen der Bildung und Ausbildung von Studentinnen und 
Studenten im Bereich der Koppelung von Kunst & Pädagogik 
als Unterricht, Vermittlung oder Bildung wollen wir Positionen 
zur Kenntnis bringen, die das Lehren, Lernen und die bilden-
den Effekte der Kunst konturieren helfen.

Andrea Sabisch, Torsten Meyer, Eva Sturm
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Philosophische Spekulation

In der Gegenwart mehren sich Stimmen, die fordern, die Wirk-
lichkeit für komplexer zu erachten als herkömmlicherweise 
geschehen. Neuere philosophische Positionen gemahnen dar-
an, in unserem Bestreben nach Wirklichkeitserforschung nicht 
nur jene Wirklichkeit gelten zu lassen, die der menschlichen 
Erfassbarkeit – einschließlich ihrer technologischen Extensio-
nen – zugänglich ist, wie von Immanuel Kant gefordert. Kant 
verpflichtete die Philosophie ja bekanntlich darauf, die Bedin-
gung der Möglichkeit unserer Erkenntnis in Verstand, Vernunft 
und Urteilskraft zu analysieren und von Erscheinungen nur un-
ter Berücksichtigung der menschlichen Erkenntnisfähigkeit zu 
sprechen. Das „Ding an sich“ als das naturgegebene Substrat 
der Erscheinung wurde von ihm ob seiner Unerkennbarkeit 
aus der philosophischen Reflexion verbannt. Wolfgang Welsch 
kritisiert diese Engführung des Wirklichen auf die anthropo-
morphe Perspektive als erkenntnistheoretisch und ethisch 
verhängnisvoll, da sie die unhintergehbare Verflochtenheit 
der anthropischen Sphäre mit nicht-anthropischen Dimensio-
nen unterschlage und damit unser Weltverhältnis bedenklich 
reduziere. In der epistemologischen Zentralstellung des Men-
schen erblickt er gerade nicht jene Kant oft zugeschriebene 
kopernikanische Wende, sondern die Umkehrung dessen, was 
Kopernikus’ Verschiebung des geozentrischen zum heliozent-
rischen Weltbild in die Wege geleitet hat.

Aus diesem Grund stellt eine zeitgenössische „spekulative“ 
Philosophie die Engführung des Wirklichen auf die menschli-
chen Erkenntnisvermögen in Frage und fordert, im Sinne der 
Entdeckung und Anerkennung anderer Wirklichkeitsdimensi-
onen, die erneute Praktizierung und Adelung philosophischer 
Spekulation. Sie sucht erneut, wie seinerzeit die poststruktu-
ralistische Philosophie, nach Begründungsfiguren, welche die 
Genese eines unendlichen Wirklichen denkbar werden lassen, 
ohne dass dabei auf dogmatische Lösungen zurückgegriffen 
wird. Ein Philosoph wie Quentin Meillassoux plädiert in diesem 
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Sinn dafür, das Wirkliche als vormenschlich, „archifossile“, als 
„urfossil“ zu konzipieren, von einer zweckmäßigen Ausrich-
tung auf die menschliche Existenz zu befreien und in eine 
„nicht-korrelative“, nicht auf unsere Erfassbarkeit zugeschnit-
tene Selbstständigkeit zu entlassen. (Meillassoux 2006, S. 47) 

Der Gefahr, dabei einem neuen metaphysischen Dogmatismus 
oder der Verabsolutierung des Gegebenen aufzusitzen, sucht 
er zu entgehen, indem er dem Wirklichen einen kontingen-
ten, d.h. nicht letztbegründeten Status zuspricht. Da dieses 
entgrenzte Wirkliche in seiner Unendlichkeit niemals in Gän-
ze erfasst werden kann, als Bedingung der Möglichkeit auch 
nicht-menschlicher Vielfalt aber gefordert werden muss, kann 
es nur als kontingente Wirklichkeit angenommen werden, die 
aber als solche nicht noch einmal kontingent sein darf. Meil-
lassoux nennt sie daher „absolute Notwendigkeit, die auf kein 
absolut notwendiges Seiendes mehr zurückgeführt werden 
kann“ (ebd.). Er fasst diese Annahmen in der paradoxen For-
mel zusammen: „Es ist undenkbar, dass das Undenkbare un-
möglich ist“ (ebd., S. 56). 
Damit fällt er allerdings tendenziell hinter jene poststruktura-
listischen Modelle zurück, die sich bemühten, das Wirkliche, 
das nurmehr für die Kreationisten aus einer absoluten Ursache 
ableitbar erscheint, aus sich selbst, aus seinem Vollzug als pa-
radoxen Vorgang zeitlicher Selbstsetzung und -Wiederholung 
zu entfalten. Philosophen wie Henri Bergson, Merleau-Ponty 
oder Gilles Deleuze lassen das Wirkliche zusammen mit dem 
unvordenklichen Prozess der Zeitigung entstehen. Zeit ist für 
diese Denker nämlich eine Figur, die notwendig als Doppel-
läufigkeit, als Double zu denken ist, als unendliche Zukunfts-
vergangenheit einerseits, die sich notwendig vorausläuft und 
unendlich wiederholt, und als Augenblickssynthesen ande-
rerseits, in denen sie sich je anders vergegenwärtigt. Da sie 
sich, obwohl immer schon gegeben, im Akt der (Selbst)Affi-
zierung und -Wiederholung stets neu hervorbringt und damit 
zur Bedingung der Möglichkeit unbegrenzt weiterer Zeitigun-
gen wird, wird sie von Merleau-Ponty auch erstes „Subjekt“ 
genannt: „Ist aber das Subjekt Zeitlichkeit, so ist die Selbst-
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setzung kein Widerspruch mehr, da sie vielmehr genaues-
ter Ausdruck des Wesens der lebendigen Zeit ist. Die Zeit ist 
‚Affektion ihrer selbst durch sich selbst’: das Affizierende ist 
die Zeit als der Andrang und Übergang zur Zukunft hin; das 
Affizierte ist die Zeit als die entfaltete Reihe der Gegenwarten; 
Affizierendes und Affiziertes sind ein und dasselbe, da der An-
drang der Zeit nichts anderes ist als der Übergang von Gegen-
wart zu Gegenwart“ (Merleau-Ponty 1966, S. 484). Aus dieser 
Figur gegenstrebiger Zwiefalt, aus der Ungeschiedenheit des 
Affizierenden und Affizierten, der Zeit als (Selbst)Konstitution 
und stets verschobener Wiederholung, soll Wirklichkeit als je 
andere, als potentiell unendliche Vervielfältigung, auch unend-
liche Differentialität genannt, entstehen.
Dieser zwiefältige Prozess wird von Deleuze im Doppelbegriff 
von „Virtualität“ – nicht zu verwechseln mit dem Digitalen – 
und „Aktualität“ des Wirklichen gefasst. Das Virtuelle und 
Aktuelle sind beide wirklich, unterscheiden sich aber hinsicht-
lich ihres Wirklichkeitsmodus: Während das Virtuelle – wie 
die Zeit – unendliche Differentialität, allerdings gleichsam im 
Latenzzustand ist, verwirklicht sich das Aktuelle in einer be-
stimmten zeitlichen Differenz. Wirklichkeit ist also einerseits 
immer schon gegeben, andererseits immer gerade im Ent-
stehen. Als Oszillation zwischen zwei Modi bietet sie keine 
Form, keine Vorlage, nichts Kopierbares, nur die Möglichkeit 
unbegrenzten Werdens an. Deleuze sucht mit dieser Annah-
me zweier Gegebenheitsweisen des Wirklichen seinerseits 
eine entscheidende Verschiebung im Bereich der Episteme zu 
Gunsten eines entgrenzt zu denkenden Wirklichen vorzuneh-
men, da der Aktualisierungsvorgang aufgrund der Differenti-
alität des Virtuellen zwangsläufig als schöpferischer Vorgang, 
als Hervorbringung von Unerwartetem, noch nicht Gesehe-
nem konzipiert wird. Verwirklichung erscheint als Prozess zwi-
schen einem unendlich reichhaltigen Ausgangs-X und einem 
unerwartet reichhaltigen Ergebnis-X. 
Realisierung bedeutet hier nicht die Aktualisierung  eines vor-
gegebenen Codes, sondern die Hervorbringung von Unbe-
kanntem. Gewisse Genomiker würden dieser Wirklichkeits-
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konzeption heute vermutlich zustimmen, insofern sie 
mittlerweile selbst davon ausgehen, dass die Übersetzung 
der Geninformation eine Frage von Zeitigungsprozessen und 
Wiederholungen und nicht einfacher Aktualisierung der ein-
geschriebenen Geninformation ist (vgl. Gould 1977, S. 9). Zahl-
reiche „Transposons“ sollen in Copy-and-Paste-Verfahren In-
formationen ausschneiden, reduplizieren, an anderen Stellen 
einkleben, vernetzen und variantenreich lesbar machen und ei-
ner sich selbst modellierenden Aktualisierung zuführen – eine 
Differenzierung des Differentiellen im Gencode praktizieren 
(Kim, Schwöbbermeyer, Theißen, Saedler 2001, S. 190). 
Da das Wirkliche zwischen verschiedenen Modi changiert und 
sich auch als Aktualisiertes erneut virtualisieren, das heißt der 
Zeit und ihrer transformationellen Operation anheimgeben 
kann, wird das Verwirklichte uneindeutig; gängige Dichotomi-
en wie jene von Abbild oder Konstruktion werden hier obsolet. 
Die Frage, ob Wirklichkeit als gegeben oder zu konstruieren 
sei, wird für unfruchtbar erklärt, ein platter Realismus wie ein 
reiner Konstruktivismus gleichermaßen abgelehnt. Stattdes-
sen wird von einem Kontinuum des Wirklichen ausgegangen, 
das, weil unendlich reichhaltig, die Chance eröffnet, bei Erfin-
dung neuer Mittel und Methoden Ungesehenes und Ungehör-
tes zu Tage zu fördern und die Differenz in ihrem zeitabhängi-
gen und unabgeschlossenen, sich tendenziell entfigurierenen 
Status wahrnehmbar werden zu lassen, wie etwa im Film …

Verwunderung

Um sich zu einer solchen Wirklichkeitserforschung aufzuma-
chen, braucht es allerdings auf Seiten der ForscherInnen so al-
lerlei. Zunächst die Einsicht oder zumindest Ahnung, dass das 
Gegebene nicht die einzige oder plausibelste Wirklichkeits-
symbolisierung ist, ja möglicherweise kraft Evidenzbehaup-
tung die Entdeckung anderer Wirklichkeitsaspekte gerade 
verhindert. Das gilt insbesondere für unsere digitalisierte Kul-
tur, die ja mit dem Versprechen der Generierung unbegrenz-
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ter Wirklichkeiten für sich wirbt, alles für abbildbar hält und 
die technologische Zurichtung der Wirklichkeitsbilder nicht 
thematisch werden lässt. Um dieses Wirkliche in Frage zu stel-
len und anders zu konturieren, braucht es schon ein künstle-
risches oder philosophisches Gemüt. Dieses Gemüt muss sich 
aus einem Affekt speisen, der, wie ich behaupten möchte, in 
unserer Zeit nicht sonderlich verbreitet ist, für den ich daher 
hier werben möchte: bei den alten Philosophen heißt er Stau-
nen oder Verwunderung. 
Warum spreche ich davon, dass das Staunen, mit dem für Aris-
toteles das Philosophieren, die Suche nach Weisheit anhebt, 
in unserer Zeit wenig verbreitet ist? Zunächst deshalb, weil es 
mit Interesse, mit dem, was spannend erscheint, mit der Fas-
zination und Überwältigung durch die gegebene Fülle nicht zu 
verwechseln ist. Auch wird das Staunen nicht befördert durch 
jene vorherrschende Hyperaufmerksamkeit und Gier, sich In-
formationen möglichst instantan und in Vielzahl anzueignen, 
um mitsprechen zu können, um informiert zu sein. Es tut sich 
auch nicht auf angesichts der elektronischen Angeschlossen-
heit an unübersichtlich viele Quellen, dank welcher sich die 
Zeitgenossen zwischen Informationsappellen, Teilhabezwän-
gen und einer sich fortgesetzt steigernden Teilhabefrenesie zu 
Subjektivierungen ausbilden, die längst nicht mehr als Unge-
teilte, als Individuen zu bezeichnen sind. Auch die Einsichten 
der zeitgenössischen Mikrobiologie und Genomik, dass wir 
auf unterschiedlichen, der physischen ebenso wie der psychi-
schen Ebene von nicht-zählbaren Anderen mithervorgebracht 
sind und uns zwangläufig als TeilhaberInnen an nicht-beein-
flussbaren Vorgängen, als Dividuierte begreifen müssen, ist 
der Verwunderung trotz aller Neuheit der Information nicht 
förderlich. Denn Verwunderung verlangt eine passiv-aktive 
Beweglichkeit der Vermögen: neben Affizierbarkeit eine Fä-
higkeit zur Aussetzung ihrer automatischen Reaktion, zum 
Innehalten, Verweilen und zu schweifender Aufmerksamkeit, 
zu Abwägungen und zur Hinnahme von Nichtentscheidbarkei-
ten, wie sie sich gelegentlich in der Kunstrezeption oder in der 
philosophischen Betrachtung einstellen. 
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Die Zeitgenossen sind von einer solchermaßen konzipierten 
Verwunderung denkbar weit entfernt. Dem Philosophen De-
scartes (II, 51, 93) gilt die „Verwunderung (l’admiration)“, 
die sich aus dem visuellen Eindruck eines Objekts auf unser 
Sehvermögen ergibt, noch als „erste“ Leidenschaft, aus wel-
cher er „Achtung“ und weitere Leidenschaften ableitet, was 
verdeutlicht, dass er sie mit Reflexion und Distanznahme ver-
bindet. Auch Hannah Arendt möchte in Nähe zu Sokrates das 
philosophische Nachdenken mit diesem Affekt beginnen las-
sen: „Denn es ist in erster Linie die Leidenschaft (pathos) des 
Philosophen, sich zu wundern (thaumazein). Es gibt keinen an-
deren Anfang und Grundsatz (arche) der Philosophie als die-
sen“ (Arendt 1979, S. 143). Sie kritisiert Aristoteles dafür, dass 
er alle seelischen Vorgänge dem Verstand und damit einer 
aktiven Haltung unterstellt, wo doch zum Verwundern Passi-
vität und Pathos gehören. Verwunderung braucht es aber, so 
meine Weiterführung ihres Arguments, nicht nur zum Philoso-
phieren, sondern letztlich zur menschlichen Selbstentfaltung 
und Weltkonstitution. Denn lebende Wesen, so sie sich nicht 
gänzlich von bio- und soziotechnologischen Gefügen konsti-
tuiert verstehen wollen, müssen zu diesen in Distanz treten, 
ihre Geltung relativieren und einen unbestimmten Überschuss 
produzieren können; zu diesem Behufe müssen sie ästheti-
sche und epistemische Leidenschaften für unbekannte Wirk-
lichkeitsdimensionen entwickeln können, wie sie sich im Ver-
wundern artikulieren.

Verwunderung lehren?

Unter dem Zeichen von Bildung allgemein und visueller Bil-
dung im Besonderen müsste sich die Verwunderung darauf 
belaufen, die heutige Taktung und Portionierung des Ausbil-
dungswegs nicht im Privatleben weiter zu verlängern und sich 
als Durchlauferhitzer in Sachen Wissensabsorption und -repro-
duktion zu behandeln. Verwunderung über sich selbst könn-
te ein Anfang sein, um sich einer Protestbewegung des Inne-
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haltens anzuschließen, die die Möglichkeit der Vertiefung in 
überliefertes Wissen, in dessen zeitraubende Aneignung und 
Befragung zurückfordert, wo doch Nachhaltigkeit angeblich 
das Ziel unserer Wissensproduktion ist. In einem erweiterten 
Sinn könnte Verwunderung die Zeitgenossen, die gegen ihre 
digitale Vereinnahmung durch Abhörsysteme protestieren, 
dazu veranlassen, sich nicht möglichst intensiv weiter in die 
Netze einzuspeisen und danach zu streben, rund um die Uhr 
angeschlossen zu sein. 
Verwunderung setzt mit der Erkenntnis solcher Widersprüche, 
mit der Einsicht in nicht-notwendige Selbstunterwerfungen 
und Teilhabeweisen ein. Erleben von Mangel oder von selbst 
zugefügten Vereinseitigungen kann verwunderungsfördernd 
sein. Solange allerdings die digitalen Teilhabeappelle, Zeittak-
tungen und Affizierungsaufforderungen nicht als Stress und 
Leiden erfahren werden, solange die auch im universitären 
Bereich nahegelegte Effizienzmaximierung im Streben nach 
Verwertung der affektiven und kognitiven Vermögen affirma-
tiv verlängert wird, stellt sich keine Verwunderung ein. Solan-
ge Reaktionsbeschleunigung und Abspeicherungsgier nicht 
zurückgeschraubt werden zu Gunsten von Selbstaussetzung, 
Zeitdauer und Kommunikation über das Halbverstandene im 
Sinn von dessen Verarbeitung und Symbolisierung, kommt 
es zu keinem Verwundern trotz aller Beteuerungen, dass et-
was interessant oder spannend ist; visuelle Bildung stellt sich 
nicht ein.
Verwunderung setzt ein mit einem Affizierungsvorgang, der 
sich, wie bei der Wahrnehmung von anspruchsvoller Kunst, 
vom Entgegenkommenden betreffen und befremden lässt. 
Derartige Befremdungen sind daran erkennbar, dass der au-
tomatisierte Vermögenseinsatz vorübergehend außer Kraft 
gesetzt ist, die Affizierung zunächst keinen adäquaten Aus-
druck findet, daher umso intensiver nach einer angemesse-
nen Antwort sucht. Dieser Vorgang der Unterbrechung des 
üblichen Gebrauchs der Vermögen und ihrer verstärkten 
Aktivierung kann, wie mir scheint, mit jenem von Kant so 
bezeichneten „freien Spiel der Vermögen“ gleichgesetzt 
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werden, in dem sich im besten Fall auch ihre Hierarchie ver-
schiebt (Kant 1975, A28). Denn möglicherweise tritt an die 
Stelle der verstandesmäßigen Kategorisierung die affekt- und 
wahrnehmungsgesteuerte Einsicht, dass dem Fremden nur 
approximativ begegnet werden kann, ja dass die Fremdheit 
des Präsentierten im Sinne seiner Erkennbarkeit verstärkt he-
rauszustellen und letztlich als der Aneignung sich entziehend 
anzuerkennen ist. Visuelle Bildung lebt solchermaßen von 
unbewusster Affizierung, bewusster Anschauung, bejahter 
Befremdung und gedanklicher Durchdringung des Wahrzu-
nehmenden, wobei auch diese Vermögen selbstverständlich 
trainiert und geschärft werden müssen, etwa im Kunsthoch-
schulstudium. 
Was aber vor allem als Voraussetzung für Verwunderung ge-
lehrt werden muss: dass das Gegebene prinzipiell in seinem 
Wirklichkeitsstatus hinterfragbar, in seinem Gültigkeitsan-
spruch für suspendierbar zu halten ist. Visuelle Bildung hat 
zum Ausbildungsziel letztlich die Beweglichkeit eines an-
spruchsvollen Kunstwerks, das seine Wirklichkeitsbehaup-
tung schillernd gestaltet, zwischen Aktuellem und Virtuellem 
changieren lässt und darin zugleich dekonstruiert.
Der Verwunderungsaffekt setzt daher Erfahrung, Wissen um 
geschichtlichen Wandel, um die Relativität des Wissbaren und 
der Horizontbildung voraus. Verwunderung muss gelehrt wer-
den, muss die erste Lektion eines Ausbildungsprogramms und 
im Dozenten gleichsam inkorporiert sein. Er oder sie müssen 
sie den Bildungshungrigen vorleben und lehren, dass die kul-
turgeschichtlich überlieferten Antworten nur relative Gültig-
keit beanspruchen können, dass sie, genial oder verrückt, in 
jedem Fall nur mögliche Antworten auf letztlich unbeantwort-
bare Fragen sind. In diesem Sinn bot kürzlich eine Tagung zum 
„Gehirn“ die Einsicht, dass trotz aller Hoffnungen auf positive 
Ergebnisse in der Computertomographie bis dato unbekannt 
bleibt, aus welchen Faktoren sich die Affektivität einer Person 
wie zusammensetzt (vgl. Tagung des Zentraums für Literatur-
wissenschaft: The Generational Brain, Berlin, 5.–7.-12.2013); 
nach vierzig Jahren Schizophrenieforschung, so eine weitere 
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Mitteilung eben dieser Tagung (vgl. Vortrag von John Cromby 
(Loughborough): “Developing schizophrenia”), hat sich zwar 
die Erklärungsvariabilität vervielfacht, nicht aber die Bestim-
mung der Schizophrenie geklärt. 

„Umbildung“

Eine Kunsthochschule wie die HfbK versteht sich als Anstalt 
für ästhetische Bildung; sie sucht den ästhetischen und episte-
mischen Verwunderungsaffekt zu nähren und an immer neuen 
Gegenständen zu schulen, wobei zum Selbstverständnis des 
künstlerischen Schaffens gehört, dass sich das Kunstobjekt 
der einfachen Wiedererkennbarkeit entzieht. Die Kunsthoch-
schule könnte in diesem Sinne eine Vorreiterrolle in Sachen 
visueller Bildung übernehmen, da sie das Verwundern lehrt 
und Verwunderungstaktiken propagiert. Gerade heute, da 
die Leinwand der Welt voll ist, da alle Bilder gegeben und zur 
Entnahme und Verbreitung bereitgestellt sind, ist es im Sinne 
der Wahrnehmung von Differenz bedeutsam, nach Art von 
Künstlern die Wirklichkeit zu erforschen, sich vom Klischee zu 
distanzieren, auf das Beiläufige und Unterschlagene zu achten 
und ein anderes Sehen mit anderen Mitteln und Methoden zu 
entwickeln. Das Erlernen der Verwunderung braucht freilich 
Zeit, verlangt Zögern, Innehalten und Unterbrechung der ge-
wohnten Rezeptionsweisen; es verlangt Entdeckung und Wie-
derholung dessen, was uns angeht, intensivierte Wiederho-
lungen, um das herauszuschälen, was uns zur Wahrnehmung 
und zum Denken zwingt und minimale Differenzbildungen 
möglich werden lässt. 
„Umbildung“, wie ich das entsprechende pädagogische Pro-
gramm und sein Lehrziel nennen möchte, setzt den Wunsch 
nach Befremdung voraus. Um heute befremdet zu werden, 
braucht es ungewöhnliche Vorgehensweisen, kunstnahe Prak-
tiken, dezidierte Rahmungen und übernormale Zeitgebungen, 
die sich der Reproduktion ästhetischer und epistemischer Ste-
reotypen entziehen. 
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So zeigen mikroskopische Beobachtungsverfahren und ent-
sprechende Untersuchungssettings untergründig wimmeln-
des Leben und dem menschlichen Auge nicht-sichtbare Ver-
flechtungen, unter Umständen von Gattungsfremdem. Dank 
ungewöhnlich langer Einstellungen werden in den Filmen von 
James Benning normalerweise übersehene Minimalbewegun-
gen auffällig und verleihen dem Wirklichkeitsabbild Traum-
charakter. Wilde Montagen und Jump Cuts wiederum reißen 
Lücken in herkömmliche Narrative und geben schrägen As-
soziationen Raum. Rahmenwechsel und Umkonstellierungen 
entstellen das Bekannte, transferieren es in andere kulturelle 
Zusammenhänge, verweisen auf Unterschiede und andere Af-
fektartikulationen, legen neue Perzepte oder Konzepte frei. 
In Anlehnung auch an die epistemologisch oder ökologisch 
entgrenzten Forschungen der Gegenwart suchen künstle-
rische Praktiken heute das ästhetische Feld raumzeitlich zu 
erweitern und verstärkt das Augenmerk auf die Heterogeni-
tät der Artikulationen, ihre transversalen Verbindungen und 
Wechselwirkungen mit anderen, ihre Dynamik und unausge-
setzten Metamorphosen zu lenken. Wieder andere künstle-
rische Verfahren operieren über Taktiken des Wegnehmens, 
der Subtraktion und Abstrahierung, der Entkonturierung und 
Entfigurierung des Gezeigten, der malerischen Verflachung 
und Verunschärfung des Bildes. Formen werden ins Informel 
überführt. Im besten Fall revirtualisiert das Kunstwerk noch 
einmal sein Wirklichkeitsstatement, auf dass das visuell oder 
auditiv Präsentierte als nur eine mögliche Präsentation unter 
vielen, als nur eine von vielen Wirklichkeitsbeschreibungen, 
als kontingente Aktualisierung erkennbar wird. 

Filmästhetik bei Pedro Costa

Ich möchte nun ein besonders herausforderndes filmästheti-
sches Verfahren vorstellen, das Verwunderung aufruft, da es 
vernachlässigte und verdrängte Wirklichkeitsdimensionen prä-
sentiert. Der ausgewählte Film lehrt ästhetische Bildung, indem 
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er vorführt, dass er sich selbst, qua Beobachtung schwer sicht-
barer und langwieriger Prozesse, von dem affizieren und be-
lehren lässt, was er zu beobachten sich vorgenommen hat. Die 
Wirklichkeitsbereiche, in die er eindringt, sind sozial und eth-
nisch randständige Existenzweisen, die aus einer postkolonial-
kritischen Perspektive erstmalig erhellt bzw. vorsichtig einem 
audiovisuellen Medium ausgesetzt werden. Um die Prekarität 
ihrer Sichtbarmachung hervorzukehren, entwickelt der portu-
giesische Regisseur Pedro Costa ein filmästhetisches Verfah-
ren, das in Nähe und Distanz zu Illuminationstechniken der spa-
nischen Malerei mit Lichtgebung vorsichtig hantiert. Er nähert 
sich dem, was er präsentieren und zu Gehör bringen möchte, 
mit Sympathie und schonender Langzeitbeobachtung. Er hellt 
die gegebenen Lichtverhältnisse nicht auf, modifiziert die vor-
gefundenen Klangverhältnisse nicht. Vielmehr im Gegenteil: 
Um das Ungewöhnliche dieser Lebensweise zu akzentuieren, 
sucht er es dokumentarisch zu erfassen, um es in einem zwei-
ten Schritt zu arrangieren und zu stilisieren, bis daraus abstrak-
te Ansichten oder fast schwarze Tableaus entstehen.
Das Besondere an dem filmästhetischen Verfahren von Ped-
ro Costa ist, dass er das in den Einwanderervierteln Lissabons 
angetroffene ästhetische Regime, seine Dunkelverhältnisse, 
nicht aufklärt, sondern in ihrem ästhetischen und politischen 
Dunkel verstärkt. Um die soziale Marginalisierung und vermin-
derte Wertschätzung der aus den Capverden Zugewanderten 
auszustellen, hellt er ihre lichtarmen Behausungen und die 
verschiedenen Dunkeltöne ihrer Häute nicht auf. Er verrät sie 
nicht an eine westliche Ästhetik, konturiert sie nicht als exoti-
sches Schauobjekt. 
In der Dokufiktion No quarto da Vanda – Im Zimmer von Wan-
da – aus dem Jahr 2000 gibt er ein bewegungs- und ereignis-
armes Drogenmilieu wieder, das durch gleichförmige Rituale 
und Minimaläußerungen gekennzeichnet ist. In gewissen 
Szenen verstärkt Costa dessen expressive Armut, indem er 
vor schmutzigen Wänden, in Anlehnung an westliche Scheren-
schnitttechnik und möglicherweise auch in Wiederholung der 
Erfahrung früher Höhlenbewohner, dunkle Silhouetten prä-
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sentiert, die als Figur tendenziell in den Bildgrund übergehen. 
Im Extremfall perforieren nur einzelne helle Punkte, weiße 
Löcher, Flammen einzelner Kerzen das umgebende Dunkel; 
das Weiß der Augen und Zähne, die glänzende Nase und Stirn 
vereinigen sich zu keinem individuierten Gesichtsbild, stellen 
keine handlungs- und entscheidungsfähigen Personen aus. 
Seine Filmästhetik porträtiert eine Existenzweise am Rande 
des nackten Lebens, evoziert dessen mangelnde reale und 
politische Sichtbarkeit, bevor sie durch minimale visuelle und 
auditive Anteilsvergabe politisch tätig wird.

Abb. 1 – 3: Pedro Costa: Ausschnitte aus No quarto da Vanda

Das Zimmer von Wanda, aus welchem ich Ausschnitte (hier: 
stills) zeige, fordert daher den Betrachter heraus, ringt ihm 
Verwunderung ab. Costa verweigert das spektakuläre Zu-Se-
hen-Geben und bedient die Schaulust des Zuschauers nicht. 
Er konfrontiert den Betrachter mit Kaum-Sichtbarem, zwingt 
zu dessen seherischer Durchdringung und zur Frage danach, 
was dieser wenig bewegten Monochromie und den wenig 
aussagekräftigen Sätzen überhaupt zu entnehmen ist. So 
der Betrachter sich der visuellen Umbildung stellt, entdeckt 
er freilich ungesehene Dimensionen des Wirklichen, die sein 
Weltverhältnis möglicherweise modifizieren.

Anders Sehen im Film

Costas Verfahren lässt sich dahingehend zusammenfassen, 
dass er der Problematisierung der Sichtbarkeitsverhältnisse 
ein Anders-Werden des Filmbildes, eine politische Mahnung 
und eine anspruchsvolle künstlerische Praxis abgewinnt. Es 
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lässt erahnen, dass sich gerade am Rand des Sichtbaren eine 
bedenkenswerte dividuelle Ästhetik auftut, die Verwunderung 
erzwingt. Denn diese visuelle Forschung, die sich der nachtzu-
gewandten Seite des Wirklichen nähert und in andeutendes 
Zusehengeben übersetzt, evoziert im Dunkel eine verborgene 
Gegebenheitsweise, die als nicht-gedachte Grundlegung der 
menschlichen Gesamtexistenz gelesen werden kann. Die nur 
partialisiert an der Sichtbarkeit Teilhabenden, als nicht-ganze 
Gesichter und nicht-ganze Körper, erscheinen als Teil einer di-
viduellen Vielheit, deren Existenz und Migration historisch das 
Weißwerden und die verschiedenen Formen und Farben der 
Gesichtsbildung erst ermöglicht hat. Sie gemahnen an ästhe-
tisch wie politisch Unwahrgenommenes und verdeutlichen, 
dass visuelle Bildung heute über Entzifferung von Minimal-
kontrasten und Übungen in Unsichtbarkeitsdurchdringung 
verläuft – auch mittels Rückerinnerung an ein Dunkel, das am 
Beginn der Sichtbarmachung gestanden haben mag.
Man kann in Costas Verfahren eine Erwiderung auf Edward 
Saids Diskussion des Romans Herz der Finsternis von Joseph 
Conrad erkennen, dem er die Vorführung einer spezifischen 
nicht-europäischen Finsternis zuschreibt, die eines Tages ihre 
Eigenständigkeit zurückerlangen wird: „Conrads Genie ließ ihn 
gewahr werden, dass die allgegenwärtige Dunkelheit koloni-
siert oder erhellt werden konnte – Herz der Finsternis steckt 
voller Anspielungen auf die ‘mission civilisatrice’, auf wohltä-
tige ebenso wie auf grausame Projekte, die durch Willensakte 
und Machtgebrauch Licht zu den Stätten und Völkern dieser 
Welt bringen. (...) Marlow und Kurzt sind auch Geschöpfe ihrer 
Zeit und können den nächsten Schritt nicht tun, nämlich aner-
kennen, dass, was sie, abweisend und geringschätzig, nicht-
europäische Finsternis nannten, in Wirklichkeit eine nicht-
europäische Welt war, die dem Imperialismus widerstand, um 
eines Tages Souveränität und Unabhängigkeit wiederzuerlan-
gen“ (Said 1994, S. 68f).
Folgt man Costa und Edward Said, so bestünde visuelle Bildung 
nicht nur in der Einsicht, dass das Wirkliche nicht offenliegt, um 
einfach angeschaut und abgebildet zu werden, sondern dass 
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Verwirklichung auf Affizierungs-, Wiederholungs- und Durch-
dringungsleistungen beruht. Zu Haltung der Verwunderung 
gehört die Anerkennung, dass Wirklichkeiten nicht einfach an-
zueignen und auf bekannte Sichtbarkeitskriterien zuzuschnei-
dern, sondern in ihrer Besonderheit sparsam zu konfigurieren 
sind. Visuelle Bildung läge demnach in der Reflexion auf die Art 
der Erhellung, auf deren raumzeitliche Rahmung und mediale 
Aktualisierung, auf dass sie einer nivellierenden Aufklärung 
entgehe. Anerkennung anderer Wirklichkeitsaspekte kann, 
wie hier nahegelegt, eine Vertiefung des Dunkels bedeuten, 
Erforschung ihres Kontrasts zur weißen Welt.

Dieser Text basiert auf dem Vortrag vom 17.12.2013, den 
 Michaela Ott im Rahmen der Ringvorlesung „Visuelle Bildung“ 
an der Universität Hamburg gehalten hat.
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