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Editorial

Gegenwadrtig tritt die Koppelung von Kunst & Padagogik,
Kunstpadagogik, weniger durch systematische Gesamtent-
wiirfe in Erscheinung, als durch eine Vielzahl unterschiedlicher
Positionen, die aufeinander und auf die Geschichte des Faches
unterschiedlich Bezug nehmen. Wir versuchen dieser Situati-
on eine Darstellungsform zu geben.

Wir setzen die in Hamburg begonnene Reihe fort mit kleinen
Publikationen, in der Regel von Vortrégen, die im Arbeitsbe-
reich Asthetische Bildung der Universitit Hamburg (blaue Hef-
te), dem Institut fiir Kunst & Kunsttheorie der Universitat zu
KoIn (rote Hefte) und dem Arbeitsbereich Kunst-Vermittlung-
Bildung der Universitdt Oldenburg (griine Hefte) gehalten
wurden.

Im Rahmen der Bildung und Ausbildung von Studentinnen und
Studenten im Bereich der Koppelung von Kunst & Padagogik
als Unterricht, Vermittlung oder Bildung wollen wir Positionen
zur Kenntnis bringen, die das Lehren, Lernen und die bilden-
den Effekte der Kunst konturieren helfen.

Andrea Sabisch, Torsten Meyer, Eva Sturm
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Standig und mit steigender Tendenz erscheinen aus zahlreichen
Verlagen und in vielen Internetforen kritische Werke zur Ge-
genwartskunst und ihren weltverbessernden Intentionen. Aus
unterschiedlichen wissenschaftlichen Perspektiven der Gender-
forschung, der Postcolonial oder der World Art Studies werden
mit Beziligen zu Autorinnen und Autoren wie Michel Foucault,



Judith Butler, Jacques Derrida, Julia Kristeva, Gilles Deleuze
und vielen anderen mehr unglaublich viele prazise konstruierte
Aufsatze und Monographien verfasst, die das Kaleidoskop des
heutigen Diskurses (iber die Kunst bilden. Doch all die mit Blut,
Schweill und Trénen verfassten Texte konnten es nicht verhin-
dern, dass sich das Kunstfeld in eine marktradikale Kreativborse
und die Universitdten sich mehr und mehr in kontrollierte Bil-
dungsfabriken verwandelt haben. Und was noch viel unerfreuli-
cher ist: Diese Theorieprovinz hat keinen wirklichen Widerstand
gegen die repressiven und undemokratischen Tendenzen einer
von der Okonomie gesteuerten Wirklichkeit hervorgebracht,
librigens ganz im Gegensatz zu den heute - zu Unrecht - bela-
chelten Vertretern der sogenannten ,,Frankfurter Schule®.

Die Zeiten haben sich auf unvorhersehbare Weise gedndert.
Fir Kunst, die sich nicht nur aufs Anfertigen unwahrscheinli-
cher Gegenstdnde beschrankt, sondern sich im Kern als repra-
sentationskritisch versteht, ist es dulerst schwierig geworden,
sich in einer Welt zu behaupten, die konstitutive Leitmotive,
an denen sich die Kunst einst abgearbeitet hatte, derart umge-
wertet hat und in einer paradoxalen Dynamik mittlerweile re-
pressive Funktionen ausiibt. Heutige Kunst setzt sich in Teilen
der neoliberalen Immanenz nicht nur aus, sondern geht mit
dieser haufig konform und konterkariert damit das, was die
kinstlerische bzw. dsthetische Mentalitat (vgl. Maset 2005)
eigentlich ausmacht: ihr Insistieren auf das Potenzial von
Freiheit, das Erzielen von Freiheitsgraden durch differenzielle
Denk- und Gestaltungsformen und die Gabe von Freiheitsmo-
menten an andere, die mit Kunst in Beriihrung kommen.

Allein der Unterschied einer so verstandenen Kunst zu einer
anderen, fir die diese Charakteristika nicht zutrafe, kann nur
dann Uberhaupt festgestellt werden, wenn man auf einer —
wie auch immer gearteten — Autonomievorstellung von Kunst
beharrt, die letztlich aus ihrer Differenz zum sonstigen gesell-
schaftlichen Ganzen besteht. - Fraglich ist dabei sicherlich, wie
und wo diese Autonomie in einer hermetisch 6konomisierten
Gesellschaft angesiedelt sein kann.
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Dieses flir die Fortsetzbarkeit von ,,Kunst‘ — aus meiner Sicht -
mit entscheidende Problem ist nicht gel6st, und insbesondere
die engagierte Kunst ist im Zuge dieser Auseinandersetzung
mit Widerspriichen kontaminiert worden, die seitens der
Kunst kaum I6sbar sind. Die Kunst kann diese Widerspriiche
nicht 16sen, doch durch ,,Darstellung® austragen und gegen
die zerstorerische Verrechnung aller Erscheinungen das Nicht-
Identische ins Spiel bringen.

Die Kunst kann heute alle méglichen Materialien, Gegenstén-
de, Medien, Kommunikationen, Handlungen zur Erzeugung
neuer Formen verwenden und istin keiner Weise an bestimmte
Verfahren gebunden. - Dies ist die entscheidende Leistung der
Kunstentwicklung des 20. Jahrhunderts gewesen.

Einerseits bringt Kunst Andersheiten gegeniber rein zweck-
rationalen Produktionen hervor, andererseits ist sie seit der
Moderne damit beschaftigt, standig Differenz zu sich selbst zu
erzeugen und neue ,,Programme’ zu entwickeln. Es liegt der
Gedanke nahe, dass Kunst zum differenziellen Faktor werden
kann, was ihr tatséchlich des Ofteren gelungen ist, um die ge-
sellschaftliche Reprdsentation des Sinns zu perforieren. Doch
diese Funktion hat sich in der heutigen Medien-Gesellschaft
verwandelt. Der Storfaktor ist selbst zum disziplinierenden
Mainstream-Phdnomen geworden.

Gegen die Kultur der Kontrolle

Wenn auch der Begriff der Mentalitat an das 19. Jahrhundert
erinnern mag, so sehe ich heute die Notwendigkeit, ihn wieder
ins Spiel zu bringen. Denn es miisste beispielsweise in der Leh-
rerbildung darum gehen, eine Mentalitdt zu entwickeln, die im
weitesten Sinne des Wortes etwas ,,Asthetisches* aufweist.
Der Lehrerberuf hat etwas mit Kultur zu tun, auch wenn das in
Zeiten der PISA-Hysterie von den Bildungsplanern vergessen
zu sein scheint. Wenn eines von Interesse ist an der Lehrerbil-
dung, dann die Frage, wie es ihr gelingen kénnte, die Bildung
von dsthetischer Mentalitdt zu begiinstigen.



Die heutige Schule produziert mit ihrer einseitigen Effizienz-
und Multiplikationsorientierung eine Einstimmung in die Kul-
tur des Groben, in der eine am subjektiven Konsum- und Leis-
tungserlebnis orientierte Mentalitat erzeugt wird. Wir erleben
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gerade Auswiichse der Kultur der Kontrolle, fiir die die mess-
baren, zdhlbaren und konsumierbaren Einheiten wichtiger
sind als soziales Verhalten und dsthetische Wahrnehmungen.
Wer gegen diese Entwicklungen etwas ausrichten mdchte,
muss an der Mentalitdt der Lehrperson ankniipfen, denn diese
ist es, die die mégliche Differenz zum allgemeinen Groben via
Bildung hervorbringen kann.

In nahezu allen gesellschaftlichen Bereichen hat sich in unse-
rer Zeit ein durch die Massenmedien gesteuerter Mainstream
festgesetzt, der selbst heute, in Zeiten der extremen Legiti-
mations- und Finanzkrise, mit seinen Befriedungsformeln aus
neoliberalen Gebetsmiihlen vermag, die Kontrolle auszuiiben,
der es bedarf, um die Veranstaltung am Laufen zu halten. Das
betrifft insbesondere auch die heutige Kunstwelt, die ihre Un-
Ubersichtlichkeit durch ein Art-Mainstreaming regulierbar ge-
macht hat.

Der Kunst-Mainstream ist weder durch eine bestimmte Stil-
richtung noch durch ein kiinstlerisches Programm definiert. Er
ist vielmehr ein Apparat, der aus unterschiedlichen Netzwer-
ken besteht, die peinlich darauf bedacht sind, genauestens
abzuwdgen, was ,,passt’ oder was als unpassend aussortiert
werden muss. Alles, was im Kunstfeld sichtbar wird, ist in das
System integriert. Alle autonomen Zonen sind entweder im
Mainstream aufgegangen oder sie existieren in den Vorstel-
lungen und Diskursen derer, die die heutige Gegenwartskunst
verwalten, nicht als ,,avancierte* Kunst und werden dement-
sprechend abgewertet, z.B. dem Kunstgewerbe zugerechnet.
Objektive Kriterien fiir das Passende bzw. Unpassende gibt es
jedoch nicht; die Sortierung hangt vielmehr an Interessen und
kunsttheoretischen Neigungen.

Der Kultur des Fakes sind durch diese Situation Tir und
Tor gedffnet. Man kann das als eine coole Logik der Kunst-
entwicklung betrachten, es ist aber gleichzeitig auch ein Prob-
lem fiir die Fortsetzbarkeit von Kunst, die heute weniger durch
das Versickern des kreativen Potenzials als vielmehr durch die
Politiken einflussreicher Interessengruppen einseitig im Sinne
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jeweils gangiger Mainstreams gesteuert wird. Dabei werden
auch Fluchtlinien eingeebnet und durch die allgemeine Kont-
roll-Welt minimiert: ,,Das griechische kybernesis bedeutet im
eigentlichen Sinne die Fdhigkeit ,ein Schiff zu steuern und im
Ubertragenen Sinne ,etwas leiten, regieren‘. In seiner Vorle-
sung von 1981-1982 beharrt Foucault auf der Bedeutung dieser
Kategorie des ,Steuerns‘ in der griechischen und rémischen
Welt und legte nahe, dass sie eine ganz aktuelle Reichweite
haben koénnte [...] Der kybernetische Gestus wird deutlich
erkennbar durch eine Ablehnung all dessen, was der Regu-
lierung entgeht, also aller Fluchtlinien, welche die Existenz in
den Zwischenrdumen der Normen und der Dispositive bereit-
halt [... ]“ (Tigqun 2007: 15f.).

Die moderne und postmoderne Entgrenzung der Kunst ist
stets doppelbddig gewesen. Adorno konstatierte am An-
fang seiner ,,Asthetischen Theorie®, dass das ,,Meer des nie
Geahnten — die nicht mehr begrenzten Gestaltungs- und
Darstellungsméglichkeiten der Kunst seit dem 20. Jahrhun-
dert - zu neuen Engflihrungen der Kunst gefiihrt hdtten.
Tatsdchlich ist diese Entwicklung heute abgeschlossen: Alles
kann zur Kunst werden, alle Materialien, alle Vorstellungen
kénnen in eine kiinstlerische Arbeit eingehen, entscheidend
ist lediglich, dass eine Zuschreibung von legitimierten Profis
vorgenommen wird. Hierbei hat eine merkwirdige Verkeh-
rung der dsthetischen Autonomie stattgefunden: Sie ist von
den Kiinstlern und Werken auf die Steuerer/Kybernetiker des
Kunstsystems (ibergegangen, die diese angeeignete Autono-
mie - eine Folge der totalen Okonomisierung - dazu nutzen,
Wertschépfung in eigener Sache vorzunehmen. Dabei werden
sie von denen unterstiitzt, die bislang eher skeptisch auf die
Freiheitsgrade der Kunst blickten: die Vertreter der Experten-
kulturen, die stets einsatzbereiten Diskurs-Produzenten.

Die Agenten des Kunstsystems kdnnen dabei heute so auto-
kratisch regieren, wie es ansonsten nur Angehorige mafioser
Clans vermoégen. Darliber hinaus kénnen sie sich gleichzeitig
navantgardistisch’ wahnen, weil nur sie bestimmen, was im
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Kunstsystem als avancierte Kunst angesehen werden kann.
Hier hat das kunstsoziologische Denken Niklas Luhmanns ei-
nen Effekt gezeitigt, den es vermutlich nicht intendiert hatte.
Der Soziologe hatte in ,,Die Kunst der Gesellschaft“ (1997) das
inzwischen verbreitete Credo gepragt, dass die Bestimmung
dessen, was Kunst ist, einzig dem Kunstsystem zu (iberlassen
sei. — Ein folgenreiches Dogma, denn damit entscheiden nur
die als ,,zugehorig Definierten dariiber, was Kunst ist bzw.
sein kénnte, womit eine véllige Abhangigkeit von den soge-
nannten ,,Profis* und ihren Spekulationen entstanden ist - pa-
rallel zu den Spekulationen der Finanzmarkte.

Die Kunst gelangte dabei nicht in ungeahnte Dimensionen
neuer Schépfungen, sondern in ihre Er-Schépfung und durch-
gehende Abhdngigkeit von Kybernetikern und cleveren Kon-
text-Produzenten (vgl. Maset 2009).

Neue Mimesis

Im Zuge dieser Entwicklung ist eine neue nachahmende Kunst
entstanden. Richtete sich die Moderne mit der vollen Kraft
ihrer Avantgarden gegen die Nachahmung der Natur in der
Kunst, so ist in der heutigen Kunst nahezu ein Mimesis-Gebot
auszumachen. Was in unserer Zeit nachgeahmt wird, sind aber
weder die Natur noch die Tradition, sondern es sind Theorien.
Dies geschieht offensichtlich in Formen wie dem mittlerweile
wieder unmodischen ,,Dokumentarismus‘ oder dem,,Inhaltis-
mus“ und verdeckt im noch aktuellen Objektkunst-Trend.

Zurzeit zirkulieren Expertisen der sich formierenden ,,Bild-
wissenschaften bzw. der aus den angelsdchsischen Landern
importierten ,,Visual Culture, und manche Kunst bt sich da-
rin, solchen oder dhnlichen Diskursen zu entsprechen. Es ist
eine Folge der Selbstaufkldrung der Kunst, dass sie von ihren
importierten Wissenschaftsanteilen durchsetzt wurde. Was
in den achtziger und neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts
als konsequente Fortsetzung konzeptueller Kunst und deren
Verschrankung mit wissenschaftlichen Begriffen und Arbeits-
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weisen herausgearbeitet wurde, erscheint heute als eine Sack-
gasse, aus der die Kunst sich anscheinend nur mit dem Mittel
der Regression, der bewussten Re-Primitivierung herausbe-
geben kann, dem Back-to-the-Roots-Programm ist eine kleine
Zukunft sicher.

Mit dem umfassenden ,,Mainstreaming‘, dem alle schépferi-
schen kiinstlerischen Ansdtze ausgesetzt sind, werden die
Rander des Kunstsystems ausradiert; Rander, an denen sich
vormals Individualisten mit nicht-integrierbaren, aber haufig
weit vorauseilenden Positionen aufgehalten hatten, die fiir die
Substanz der Mitte unverzichtbar waren. In neuerer Zeit wird
dieser schépferisch-anarchische Rand nicht mehr benétigt, da
sich gentigend professionelle Verwalter in der leeren Mitte des
Kunstsystems bewegen kdnnen, die ihre kybernetische Legiti-
mitdt aus den angrenzenden Wissenschaften beziehen. Indem
Kunst und Wissenschaft eng miteinander verflochten werden,
gewinnt zwar die Legitimitat zeitgendssischer Kunst, sie wird
nachvollziehbarer, ihre Radikalitat und Differenz zum Logos
wird jedoch durch die Diskurse gefiltert und geschwacht. Der
Traum einer solchen Verschmelzung von Kunst und Wissen-
schaft ging klar zu Lasten der Kunst und ihrer Potenziale, denn
sie ist nun gezwungen, sich auf einen Rationalitdtstypus ein-
zulassen, dem die Kunst ja gerade das ,,Andere der Vernunft*
entgegenhalten wollte.

Heute miisste die Differenz von Kunst und Wissenschaft wie-
der betont werden - sagt ,,Servus“ zu Peter Weibel, vergesst
das Karlsruher ZKM und tiberfiihrt Olafur Eliasson endlich in die
Wellness-Art —, da die Kunst, hier ist Kant immer noch zu folgen,
nichtim Begriff aufgeht. Zu berlicksichtigen ist dabei auch, dass
die Wissenschaften sich in einem enormen Anpassungsprozess
durch die Umstellung auf die ,,unternehmerischen Hochschu-
len“ befinden, die gerade dabei sind, das Marketing als Agens
kiinftiger Wissensproduktion zu implementieren, hiervon sind
mittlerweile auch die Kunsthochschulen betroffen.

Doch warum soll Giberhaupt auf dem Eigensinn der Kunst,
auf dem Eigensinn des Asthetischen beharrt werden? Eine
alte Antwort lautet: Weil es mit der Kunst um grundsatzliche
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Freiheits- und Experimentiergrade der menschlichen Existenz
geht, die eine radikale Differenz zum allgemeinen Okonomie-
und Biirokratie-Werden darstellen.

Erhebe deine Stimme gegen die Engfiihrungen und Ausblen-
dungen der Referenz-Asthetik: ,,Seit einigen Jahren lisst sich
sowohl im Bereich Bildender Kunst als auch im Bereich zeitge-
ndssischer, vornehmlich elektronischer Musik ein Spiel mit Re-
ferenzialitdt beobachten, das sich insofern von postmodernen
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Strategien der achtziger Jahre (zum Beispiel Zitat oder Appro-
priation) unterscheidet, als es sich nunmehr ganzer Diskurse
(auch aus Literatur, Film usw.) sowie ihrer geschichtlichen
und soziokulturellen Zusammenhinge bedient. Die Uberlap-
pungen bieten zwar ihrerseits ein dankbares Assoziationsfeld
fur Journalisten, Kritiker und Kuratoren, doch werden die
komplexen Fragestellungen, die sich innerhalb und tiber diese
Diskurse hinweg ergeben, in diesen ,Grenziiberschreitungen’
nicht mehr reflektiert. [...] Aufmerksam gemacht werden soll
auf die Diskrepanz zwischen der kiinstlerischen Banalitat die-
ser Ansdtze und ihrer unreflektierten Wertschatzung seitens
selbst ernannter Experten aus Journalismus und Kunstbe-
trieb.” (Sander et al. 2005: 67f.)

Gegen den kybernetischen Kapitalismus

Da es heute in den Institutionen kaum noch um Inhalte, son-
dern vielmehr um sogenannte ,,Exzellenz“, ,Innovation“,
»Benchmarks“ und ,,Marketing“ geht, werden entscheidende
Dimensionen ausgeblendet, da sie innerhalb der systemischen
,,Bildungs“-Instititutionen keine oder eine zu geringe funktio-
nale Relevanz aufweisen. Fiir die Bildung wie fiir die Kunst ist
es fatal, dass die Techniken des Controllings mehr und mehr
die Institutionen und die in ihnen Arbeitenden ibernehmen.
Es sind Psychotechniken, die die Aufmerksamkeit und das
Denken mit einer jeweils angepassten Controlling-Matrix be-
setzen. Bernard Stiegler hat das in seinem aktuellen Band ,,Die
Logik der Sorge — Verlust der Aufkldrung durch Technik und
Medien“ (2008) eindriicklich herausgearbeitet.

Gleichzeitig wird aber auch die dulRere Hiille der Institutionen
mittels Corporate Design umgebaut. Das Ergebnis ist das, was
wir heute tberall in den Kulturinstitutionen beobachten kén-
nen: Output- und Kompetenzorientierung, totale Messbarkeit
und totales Kontrollbegehren. Diejenigen, die diese Tenden-
zen mit ihrem psychischen Haushalt synchronisiert haben, be-
haupten sich auf dem Markt als Berater oder Kiinstler.
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Die Rolle, die die Kunst dabei spielt, ist hdchst ambivalent,
denn sie wird, statt Freiheit mit zu ermdéglichen, einerseits
zum strategischen Element der Gewinnung von Reputation
und andererseits zum Lieferanten fir ,,innovative* Metho-
den, die dann in anderen Marktkontexten sowie zum Um-
bau der Gesellschaft — siehe ,,prekdre‘ Arbeitsverhéltnisse —
verwendet werden kdnnen. Kunst spielt immer mehr eine
héchst problematische Rolle, sie ist nicht nur ein Distink-
tions-, sondern mittlerweile auch ein Repressionsmedium
geworden, indem sie sich als Reprasentationsmedium assi-
miliert hat.

Doch nach wie vor ist eine ,,andere* Kunst wesentlich in der
Generierung von Elementen und Formen von unwahrschein-
licher Gemeinschaft zu projektieren. Gerade in der entsolida-
risierten Haifischbeckenwelt der willfahrigen Dienstleister ist
die Suche nach dem anderen Wir, nach dem anderen Volk eine
der grofRten Aufgaben fir alles, was sich Kunst nennt.

Ich méchte die steile These aufstellen, dass gerade die Kunst-
vermittlung hierzu etwas beitragen kénnte, und zwar mit
Storfeuer in beide Richtungen, in die Richtung des Kunstmark-
tes und in Richtung der Padagogik.

Im Gegensatz zu vielen Exponaten der zeitgendssischen Kunst
hat sich die Kunstvermittlung — und zwar gerade deshalb, weil
sie auf sich selbst angewiesen war und ihre Autonomie mit
einigem Aufwand und gegen manche Widerstande erringen
musste — auf den Weg zu einer eigenstdandigen Mentalitdts-
bildung begeben, deren Gehalt zuweilen den von Werken der
Gegenwartskunst libersteigt.

Indem wir Engfiihrungen der Kunstentwicklung problemati-
sieren, befinden wir uns mitten in der Kunstvermittlung, die
leidenschaftliche Arbeit am Kunstbegriff ist zentrale Aufgabe
der Vermittlungsarbeit — theoretisch und praktisch. Und es
gibt auch andere, parallele Kunstbegriffe, die sich den Moden
und Konjunkturen des Kunstfelds nicht einfach unterwerfen
bzw. sich nicht gleichschalten lassen und deshalb aus der ky-
bernetischen Logik ausscheren.



Die Zeiten sind hart und werden noch harter werden. Derweil
im Kunstfeld Bourdieus ,,Kritik der gesellschaftlichen Urteils-
kraft“, wie der Untertitel von ,,Die feinen Unterschiede* (1982)
lautet, von autonomen Subjekten nicht nur als Kritik, sondern
auch als Handlungsanweisung gelesen wird: Wie errichtet man
eine dsthetische Schwelle? Wie muss mein Geschmack beschaf-
fen sein, damit ich mich mittels eines dsthetischen Urteils von
den anderen absetzen kann? Mit einem Satz: Handle so, als ob
dein dsthetisches Urteil Maxime einer allgemeinen Grenzziehung
sein kénnte.

Gegen diese hybride Mentalitdt sollte der charmant-nostalgi-
sche, kaum tibersetzbare, von daher nicht ins gesamt-euro-
padische System passende Begriff der Bildung gesetzt werden,
der nach Dilthey als Verhdltnis von Welt- und Selbstreferenz
definiert werden kann. Den Bildungsbegriff miissen Kunst wie
Kunstvermittlung heute behaupten, wenn beide nicht ausra-
diert werden wollen. Es reicht nicht, lediglich Methoden fiir
die Bewaltigung von Unterricht oder Best Practice anzubieten,
vielmehr besteht die Fluchtlinie gerade darin, der kyberneti-
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schen Achse des Bésen eine differenzielle Asthetik entgegen-
zuhalten. Die paradoxe Aufgabe besteht nun also auch fiir die
Kunst darin, Bildung wieder dorthin zu bringen, wo sie nach
und nach zum Verschwinden gebracht worden ist. Ob ihr das
gelingen wird, entscheidet auch {ber ihre Fortsetzbarkeit.

Vortrag im Rahmen der Ringvorlesung ,,Kunstpadagogische
Positionen®, Carl von Ossietzky Universitdt Oldenburg, gehal-
ten am 03. November 2009
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