Gerd Presler

Edvard Munch: ,,DER SCHREI*
Ein Gemailde erzihlt seine Geschichte

Edvard Munchs Rolle als Vorbild, als Vater- und Stifterfigur des deutschen Expressionismus,
vor allem auch der ,,KG BRUCKE*, gilt heute als erwiesen.' Gleichwohl haben Kirchner;
Heckel und Schmidt-Rottluff eine solche Herkunft, eine solche Beeinflussung immer
bestritten. Kirchner sprach von dem ,,Mirchen der Munchabstammung* und fuhr fort: ,,Was
habe ich mit Munch zu schaffen? Wir sind doch Gegensitze. Ich habe doch nie ein Geheimnis
daraus gemacht, .. dass ich von Diirer und Rembrandt viel lernte .. Aber von Munch habe ich
nie etwas gehalten, von dem kann man wirklich nichts lernen, dazu ist er viel zu schwach in
der Form und im Stile.“* Man sieht férmlich die Abwehrbewegung, mit der Kirchner diese
schroffe Feststellung in einem Brief an Gustav Schiefler 1924 niederschrieb.

Bei anderer Gelegenheit fragt Kirchner: ,,Warum miissen denn nun durchaus alle kriftigen
Sachen von aufen beeinflusst sein.* Er schildert sein Werk als eigenstidndig, unabhéngig und
fasst zusammen: ,,Gauguin und Munch sind wirklich nicht meine Viter, es tut mir leid.*?
Solche Entschiedenheit hat Griinde. Sie reichen zuriick in die Anfdnge der Kiinstlergruppe
,Briicke*. Arne Eggum hat sich dazu ausfiihrlich gesuBert.* Das war 1978. Seither ist
Entscheidendes hinzugekommen: Eine grole Werkgruppe — die Skizzenbiicher Munchs —
wurden 2003 verdffentlicht. Sie belegen mit neuen bildnerischen und schriftlichen Zeugnissen
jene Durchbruchsituation, in der Munch als herausragende Figur einer in der
Wirklichkeitserfassung ganz und gar neuen Malerei und Graphik an die Spitze tritt. Eine
kleine Skizze von 230x306mm kann den Nachweis fiithren, wie Munch in diese
auBerordentliche Rolle hineinwuchs, die ihn zum ,,Schneepflug* werden lieB3, zur kiihnen
Stifterfigur.

Sein Gemailde ,,Der Schrei (Das Geschrei)‘ — zihlt zu den bekanntesten des 20. Jahrhunderts
—und es er-zéhlt eine ganz eigene Geschichte. Viele Interpretationen und auch einige
Entfiihrungen hat es erlebt. Heute wissen wir, dass es vier, moglicherweise fiinf Fassungen
gibt — und dass ihnen eine mehrjahrige Entwicklung vorausging. ,,Der Schrei: eine moderne
Tkone*, schrieb Frank Hgifpdt.” Munch musste hart um sie ringen, insgesamt vier Jahre. Am
Anfang stand eine Skizze® und ein Erlebnis: ,,Ich ging mit zwei Freunden den Weg entlang —
dann ging die Sonne unter. Der Himmel wurde plétzlich blutrot — ich hielt inne, lehnte mich
todmiide an das Geldnder — iiber dem blauschwarzen Fjord und der Stadt lagen flammende
Wolken wie Feuer und Zungen aus Feuer — meine Freunde gingen weiter — ich stand immer
noch z7itternd vor Angst — und ich fiihlte, dass ein groB3er unendlicher Schrei durch die Natur
ging.*

In der Skizze aus einem Skizzenbuch von 1889 gestaltet Munch die tragende, markante
Komposition. Da ist das in die Tiefe strebende Gelinder, iiber das sich eine Figur — Munch
selbst — beugt, Berge, Schiffe im Oslofjord. Es ist eine ,,genaue* Skizze. Zwei Postkarten aus
der Zeit belegen: Da ist das ,,konkrete Vorbild“g, das Holzgeldnder am Ljabruvej, der Blick
hiniiber ,,iiber den blauschwarzen Fjord und die Stadt* mit der Halbinsel Bjgrvika.

Die Erschiitterungen, die das ,,Geschrei durch die Natur* in den Himmel, die Landschaft und
die vor Angst zitternde Vordergrundsfigur einschreiben wird, kennt die Skizze nicht. Sie
lokalisiert, hilt den Ort fest, an dem sich das fiir Munch nachhaltige Ereignis 1889 vollzog.
Munch skizziert, was er sieht. Noch besitzt er die gestalterischen Mittel nicht, mit denen er
das, was er hort, bildnerisch bewiltigen konnte. Es steckt ihm aber ein ,,Stachel im Fleische®,
ein unabweisbar gelegter Anfang, aus dem sich 1891 ein weiterfiithrender Schritt entwickelt:

Munch findet die Farbe des ,,Schreis®, ein ,,schreiendes Rot*“.? Er findet auch den Ort, an dem




der Schrei ,,sichtbar wird: Es ist der Himmel. Fiir die nach oben sich ausweitende
Komposition braucht er Raum: Er wechselt deshalb vom Querformat in das Hochformat.
Zugleich riickt die iiber das Geldnder gebeugte Figur bildbeherrschend nach vorn. Thren Platz
im Hintergrund nehmen die beiden Freunde ein. Die Landschaft schwingt in einen
herzformigen Bogen ein. Munch hat sein groB3es Erlebnis der Zeichnung als Text beigefiigt.
Man kann nachvollziehen, wie ihm die Elemente seiner Komposition zuwachsen. Ein erster
Schritt ist getan: Er hat den Ausgangsort des Schreis markiert im Rot des Himmels — und er
hat sich als den Adressaten dieses Schreis in den Vordergrund, in den Mittelpunkt geriickt.
Die beiden Freunde gehen weiter. Sie horen nichts.

Schon bald, 1892, erfolgt der néchste Schritt.!° Nun vibriert das Rot des Himmels in langen,
verwirbelten Linien. Noch sind Landschaft und Vordergrundfigur nicht einbezogen in den
,unendlichen Schrei®. Der Maler verschlankt die Figur, nihert sie der eigenen Silhouette an.
In einem weiteren Gemiilde'"' erfolgt dann der nichste Schritt: Munch fiihrt das akustische
Ereignis ,,Schrei‘ hiniiber in das optische Ereignis ,,Schrei. Er findet in den durch die
Komposition schwingenden Wellen — Schrei ist physikalisch Schall-Welle — die bildnerische
Entsprechung, den gestalterischen Code, mit dem er das, was er sah und fiihlte, sichtbar
machen kann. Die Schall-Welle des Schreis ergreift Himmel und Landschaft. Noch steht die
Vordergrundfigur abgewendet dem ,,gro3en Geschrei durch die Natur* gegeniiber. Noch ist
sie nicht Teil dieses Geschehens. Noch endet das kosmische Elementarereignis an dem
Holzgeldnder, welches den Ljabruvej sdumt und sichert. Noch stehen wir vor der
individuellen Variante des ,,Schreis*. Der nidchste Schritt aber deutet sich unabweisbar an: Die
Vordergrundfigur — der Maler selbst — wird sich dem Betrachter zuwenden, wird die volle
Wucht des Schreis aufnehmen. 1893 besitzt Munch die schopferischen Mittel, um diesen
letzten Schritt zu gestalten. Wéhrend die beiden Freunde weitergehen, ergreift das ,,Geschrei
in schwingenden Wellen iiber den Himmel und die Landschaft die Figur des Malers. Munch
hat in der Fassung, die in der Nationalgalerie Oslo'? zu sehen ist, dieses Moment besonders
betont, denn er zieht mit grau-blauer Pastellkreide jene Linien nach, die diesen weiten Weg
des Schreis einmiinden lassen in das sich windende Selbst. Das Gehorte, das Gesehene
tiberwiltigt ihn. Es verédndert ihn, denn nach diesem Erlebnis ist er ein anderer. Die Beriihrung
mit der Unendlichkeit schuf die ritselhafte, unergriindliche Figur, die zu einer der
bekanntesten Bilderfindungen der Moderne zihlt."? Die personliche ,,Verzweiflung* ™™ weitet
sich auf zu einer Hieroglyphe, zu einem umfassenden Zeichen mit weit geéffnetem Mund,
stumm sich die Ohren zuhaltend vor dem Anprall jener Wellen, die alles durchziehen:
Himmel und Erde, Ferne und Néhe, Augenblick und Ewigkeit. Die Figur — eben noch
Selbstbildnis - fasst die grundsitzliche Befindlichkeit des Menschen: ,,In der Welt habt ihr
Angst.“15 Die Figur wandelt sich, ist nicht Mann, nicht Frau, vielmehr der Mensch in seiner
tiefen Verunsicherung vor dem Leben.

In einer Lithographie verdichtet Munch seine Erfahrung, betitelt sie mit ,,Geschrei“16 und
gibt, um jedes Missverstindnis abzuwenden, die Erkldrung hinzu: ,,Ich fiihlte das grof3e
Geschrei durch die Natur.* Auch in der Lithographie zieht der Kiinstler Edvard Munch jene
Linien bis in die sich windende Figur hinein, die alle Angst der Welt verdichten, eine
,singuldre Bildchiffre panischer Reaktion.“!” Wihrenddessen gehen die Freunde steif,
unbeteiligt und ohne etwas zu merken ihres Weges. So ist die Welt: Die groflen
Zusammenhinge erreichen nur wenige.

Das Geschrei: Es bricht nicht hervor aus dem Inneren der Figur — das hitten die Freunde
sicherlich gehort und wiren hinzu geeilt. Die Natur schreit. Einer — nur einer, hier Munch —
hort, erlebt dieses Geschehen, bewahrt im schnellen Zugriff einer Skizzenbuchskizze den Ort
und verfiigt, sich entwickelnd, nach ca. vier Jahren iiber die gestalterischen Mittel, das
Gehorte sichtbar zu machen. Fiir diese Entwicklungsstufen von der Skizze iiber eine Kohle-
Gouache(Ol) — Zeichnung, mehrere Gemslde bis zur giiltigen Fassung brauchte Munch Zeit.
Seine Aufgabe war keine geringere als die, den ,,gro3en, unendlichen Schrei®, ein akustisches
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Ereignis, sichtbar zu machen mit den Mitteln der Malerei. Das geschah, als er Farbe, Form
und Linie fiir neue Aufgaben befreite. Sein Selbstbildnis als vom Geschrei durch die Natur
Erfasster wurde zur ,,Jkone*, zur iiberzeitlichen Chiffre, in der sich bis heute viele wieder
erkennen.

Wenn von einer ,,Befreiung* der bildnerischen Mittel die Rede ist, dann ist es gut, sich zu
erinnern, wo und unter welchen Kdmpfen, Widerstanden, Schmerzen sie errungen wurde:
Nicht zuletzt in einem Skizzenbuch, in einer kleinen Skizze, in der Edvard Munch jenen
Aufschrei der Natur niederschrieb, fiir den es vor ihm keine Farbe, keine Form gab. Damit
wurde er zum Vorldufer kommender Entwicklungen.

Festzuhalten ist: Munch hat fiir Malerei und Druckgraphik bis dahin unbekannte Freiheiten
errungen. Viele Jahre stand er allein im Sturm der Entriistung, der Verleumdung; allein in den
schmerzhaften Verletzungen der Nichtachtung. 1908/9 fasste er diese Jahre zusammen und
schrieb in ein Skizzenbuch: ,,Einsam wie ich im Grunde immer gewesen bin.“!® Die volle
Wucht der Ablehnung traf ihn. Als er sie durchstand, machte er den Weg frei fiir kommende
Generationen, war, wie er selbst schrieb, ein ,,Schneepflug®.

Auch fiir die Maler der ,,Briicke*. Als Munch auf der Sonderbundausstellung 1912
europaweite Anerkennung fand, kam es zu einer Begegnung mit Ernst Ludwig Kirchner und
Erich Heckel: ,,In Coln lernten wir Munch kennen [...]. Er ist mir sehr sympathisch, eine feine
Personlichkeit.!” Das ist eine menschliche Aussage, die Person betreffend. Kiinstlerisch aber
haben sich Kirchner, Heckel und Schmidt-Rottluff dagegen gewehrt, von Edvard Munch
beeinflusst zu sein: ,,Man hat uns als Abkdmmlinge von Munch hingestellt. Eine historische
Félschung. Mich hat diese weichliche formlose Malerei und Grafik von ihm eher
abgestoﬁen.“20

Verstindliche Reaktion. Das konnte nicht anders sein. Kein Maler hort es gern, wenn iiber ihn
gesagt wird, er male, zeichne, skizziere wie ... Dass die Mitglieder der ,,Kiinstlergruppe
Briicke* Gleichwohl die von Munch errungenen Freirdume nutzten, ldsst sich nachweisen.

Dramatisierung der Landschaft

Da ist zunéchst die Beobachtung, dass Munch die Linie von ihrer memorierenden, statischen
Funktion 16st. Im Gemilde ,,.Der Schrei* durchzittern schwingende Wellen die
Bildoberfldche. Diese Wellen-Linien stellen — so wiirde Ernst Ludwig Kirchner sagen —
Himmel, Landschaft und Vordergrundfigur nicht dar; sie ,,gestalten*. Damit meinte er: Sie
formulieren nicht statische Bildzusammenhénge, schildern nicht Zustidnde. Vielmehr machen
sie ein dynamisches, ein linger andauerndes, sich ausbreitendes, akustisches Ereignis
sichtbar. Die Linie kriimmt sich, versammelt Energie, steht unter Spannung. Will Grohmann
sprach mit Blick auf Kirchners Handzeichnungen von der ,,Linie, die nach einem besonderen
Gesetz geordnet erscheint, man konnte es das Gesetz der Spannung nennen ... Die Welt, das
Leben sind erfiillt von solchen Spannungsenergien.**'

Solche Spannungsenergien finden sich bei Kirchner, Heckel und Schmidt-Rottluff. Wie
Kirchner Gebirgslandschaften, einen Wald, eine Grof3stadtsituation in ihrer zerfahrenen
optischen und akustischen Vielfalt, wie er Tanz und Zirkus als versammelte Energie in Linien
bannt, das ist seine Schrift — und zugleich die Wahrnehmung, die Nutzung jenes
gestalterischen Neulandes, das ein Schneepflug mit Namen Edvard Munch freigelegt hatte.
Zumeist sind Landschaften geordnet nach bestimmten Kriterien. Dafiir ein Bild-Beispiel*:
Wiedergegeben ist der Abstieg in das Tal des Ischl-Flusses. Einzelne Hiuser sind zu sehen.
Dahinter erhebt sich, vom Plassen teilweise verdeckt, der Hohe Dachstein mit seinem ewigen
Eis. Ferdinand hat seinen Bildgegenstand genau, detailreich erfasst. Die Perspektive baut das



Bild, ordnet die GroBBenverhiltnisse. Alles ist ,,an seinem Platz.* Man konnte ein solches
Gemailde als Wanderkarte benutzen. Alle Bildelemente sind statisch geordnet.

Kirchner — wie Munch — haben diese Ordnung, diese Statik iiberwunden, hinter sich gelassen.
Kirchner schrieb: ,,Meine Malerei ist eine Malerei der Bewegung®®. Seine Bildordnung war
nicht mehr die einer fest gefugten Statik. Kirchner verliel sie und fand fiir dieses Verlassen
ein Wort: ,,Ekstase. Ekstase — Kirchner benutzt dieses Wort zur Kennzeichnung seine
gesamten Zeichnens und Malens — hat zu tun mit dem Verlassen der perspektivisch
geordneten Raumordnung. Ek-stase bedeutet bei Kirchner das Heraustreten aus einer
Ordnung, in der alles seinen festen Platz hat. Kirchner skizziert, zeichnet, malt nicht in dem
festgelegten Regelwerk der mathematisch begriindeten Geometrie. Er tritt heraus aus der
»stasis, der Statik des Raumes, bewegt sich in Zusammenhingen, die geformt werden aus
Bewegung, Energie, Dynamik. Eine Zeichnung wie ,,Gebirge“** macht das sichtbar. Die
Zusammenhinge sind nicht unverriickbar an einen Ort gebannt. Sie kreisen durch das Bild.
Die Dynamik eines stindig sich dndernden Geschehens ist nun das, was den Kiinstler betrifft.
Da geht etwas durch die Landschaft: Eine Bewegung, ein Schrei.® Da tiirmt sich eine
Fehmarn Landschaft*® auf, gestaltet aus Spannungen, aus Kraftlinien, die sich im Horizont, in
der Kiistenlinie, in der Diinenkette verdichten. Drei gewaltige Spannungsbdgen gliedern das
Bild. Keine Statik, alles ,,ek-statisch.

Diese Auffassung von Landschaft hat ihre Herkunft in den kiihnen Bildneuerungen Munchs,
der im ,,Schrei* solche Spannungen, solche Energien, ein solches ,,Geschrei durch die Natur
zu Bild benannte. Ein Geschehen in seiner Dynamik erfassen und gestalten, darum geht es.

Dramatisierung des Portriits

Das kann bis zur volligen Auflosung der Bildgegenstinde fithren wie in der Zeichnung: Prof.
Schaxel mit Katze.”” Munchs Vordergrundfigur hatte sich ganz aus den Zusammenhingen
einer statischen Wiedergabe gelost. So auch hier: Kirchner geht sogar noch einen Schritt
weiter: Die Figur verwandelt sich in reine Energie. Im Zusammenhang der Bildgestaltung
erscheint sie als ein Geflecht von Linien, die einen Menschen anders charakterisieren als
durch identische Wiedergabe im festem Vokabular einer statischen Bild-Grammatik. Was sich
hier ereignet schafft Neues, Ungesehenes: Die Dramatisierung der Figur als Energiefeld. Was
sich ereignet ist reine Ausstrahlung.

Heckels lodernde Linie, Schmidt-Rottluffs Fléichenwucht

Die Zeichnung, das Bild als versammelte Dynamik findet sich nicht nur bei Kirchner. Die
Farbstiftzeichnung , Dangaster Landschaft“*®, von Erich Heckel aus dem Jahre 1907 kennt
jene schwingenden, lodernden Wellen, die den Himmel des ,,Schreis* durchziehen. Und Karl
Schmidt-Rottluffs ,,Deichdurchbruch® von 1910 hat sich vollig aus der statischen
Organisation des Bildes herausbegeben. Der Himmel, die Landschaft sind durchzogen von
Linien, von Farben voller Kraft, Energie. Wilhelm Niemeyer, Kunsthistoriker, Zeitgenosse
und Sammler Schmidt-Rottluffs, sprach von ,,Flichenwucht. Er sah: Hier schwingt, zittert
die Linie; hier ,,schreit die Landschaft in der Mittagshitze. Und die Farbe dieses ,,Geschreis*
1St rot.

Resiimee

Nach diesen Beobachtungen kann man ein Resiimee ziehen: Das, was mit Munch begann,
fand in dem, was die Briicke wollte, eine legitime Fortfithrung ohne eine Spur von
Epigonalitit. Deshalb habe ich keine Schwierigkeit, dem zuzustimmen, was Leopold
Reidemeister 1973 schrieb: ,, .. von Anbeginn war er [Munch] fiir sie [KG Briicke]) das



grofle, wegweisende Vorbild, gleichbedeutend mit van Gogh, bedeutsamer als Matisse und
Gauguin. Der norddeutschen Kiinstlergruppe als Mann aus dem Norden nahe stehend, in
seiner Problematik ihrem Wesen als verwandt empfunden ... sind seine Spuren im Schaffen
der jungen Kiinstler ... iiberall aufzufinden, nicht nur in der Graphik, sondern ebenso in der
Malerei.*“*° Berufen konnte sich Leopold Reidemeister mit dieser Feststellung auf Max
Pechstein, der 1960 in seinen ,,Erinnerungen geschrieben hatte: ,,Dem braven, in
ausgetretenen Bahnen wandelnder Spieler waren wir vollkommene Objekte zum Belachen
und Verspotten. Aber das beirrte uns nicht. Stolz fiihlten wir uns als Trager einer Mission,
dem Holléinder van Gogh, dem Norweger Edvard Munch in der Kunst verwandt.*!

,»Was habe ich mit Munch zu schaffen* hatte Ernst Ludwig Kirchner geschrieben. Er starb
unversohnt mit Munch. Erich Heckel sandte am 12. Dezember 1938 dem fernen, unnahbaren
Mann auf Gut Ekely zum 75. Geburtstag einen Gruf}: ,,Heute an Threm 75. Geburtstag
gedenke ich Threr mit meinen herzlichen Wiinschen fiir Sie und Ihr Werk, das in seiner
Intensitidt und Menschlichkeit mir immer bewundernswert und bedeutungsvoll sein wird. In
Verehrung Thr Erich Heckel.*

Das ist nobel. Hier enden Streit und Verletzung. Was Erich Heckel schrieb, mag das richtige
Wort sein zum Thema: Edvard Munch und die Maler der Briicke.
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