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1. Einleitung

Athleten Deutschland setzt sich flir ein Sportsystem ein, das Athlet*innen optimale
Rahmenbedingungen flr ihre sportliche und persdnliche Entfaltung bietet und sie als Menschen
achtet. Der erneute Anlauf flr eine Leistungssportreform, das geplante Sportférdergesetz und die
damit in Verbindung stehende unabhangige Leistungssportagentur haben das Potenzial, zur
wesentlichen Verbesserung der bestehenden Bedingungen beizutragen.' An dieser Einschéatzung
halten wir auch nach erster Priifung des Referentenentwurfs zum Sportférdergesetz fest.

In Anerkennung seiner Chancen (s. Abschnitte 2 und 6) halten wir eine konstruktive und zielorientierte
Fortfihrung des Reformprozesses fiir unabdingbar. Gleichwohl muss die Kritik des organisierten
Sports sowie auch unsere ernstgenommen werden. Die offenen Fragen missen transparent einer
eingehenden Priifung unterzogen werden (s. Abschnitte 3, 4 und 5). Nur so konnen die Potenziale des
Gesetzesentwurfs im weiteren Verfahren gehoben, eine konstruktive Debatte zu den besten
Ldsungen ermdoglicht werden.

Ein Scheitern der aktuellen Reformbestrebungen wiirde das Vertrauenin das Spitzensportsystemund
seiner Verantwortlichen zur Reform- und Innovationsfahigkeit weiter erodieren lassen, Bestrebungen
zur Starkung des Spitzensportstandorts Deutschland massiv in Zweifel ziehen.

Die Karrieren von Athlet*innen sind kurz und fragil. Sie zeigen im Trainingsalltag und im Wettkampf ein
extremes MaB an Einsatz- und Opferbereitschaft. Sie dirfen daher zu Recht erwarten, dass es
Verantwortlichen in Sport und Politik nach fast zehn Jahren andauernder Reformbestrebungen
endlich gelingt, diese zu einem fiir Athlet*innen und Trainer*innen zufriedenstellenden Abschluss zu
bringen und fiir zeitnahe Umsetzung zu sorgen.

Die im Gesetz angelegte Offnung der Spitzensportférderung zur Aktivierung privater Gelder und die
angestrebte Partizipation der Athlet*innen an den Wertschopfungsketten des Spitzensports regen
wir seit Langerem an und begriBen wir explizit. Gleichwohl wiirde ein deutlicheres Bekenntnis der
Politik zur langfristigen Finanzierung des Spitzensports Zukunftssorgen nehmen und Sicherheit
geben.

Wir werden den Entwurf in den kommenden Wochen und Monaten einer umfassenden Analyse
unterziehen und beabsichtigen, im Rahmen unserer Mdglichkeiten den Entscheider*innen der
Bundesregierung und des Deutschen Bundestages konstruktive und detailliertere Rickmeldung im
Sinne der Rechte und Interessen der Athlet*innen zu unterbreiten.

! Athleten Deutschland war in die Arbeits- und Aushandlungsformate des Prozesses zur Erarbeitung des Feinkonzepts der
Spitzensportreform seit Beginn des Jahres intensiv involviert. Die von uns vorgebrachten Themen, Probleme und
Herausforderungen fanden im Prozess weitgehend Gehdr. Eine Vielzahl unserer Positionen ist Gegenstand der
Reformbemuihungen, die mit dem Jahreswechsel in die Umsetzungsphase eingetreten sind. Weite Phasen des bisherigen,
intensiven Arbeitsprozesses waren von gegenseitiger Offenheit, konstruktivem Miteinander und hoher Motivation der
Beteiligten seitens des Bundes, der Lander und der Akteure des Sportsystems gepragt.


https://athleten-deutschland.org/wp-content/uploads/AD_PM_Feinkonzept-Spitzensportreform_150923.pdf
https://table.media/wp-content/uploads/2024/03/03192406/SpoFoeG.pdf
https://athleten-deutschland.org/wp-content/uploads/AD_PM_Feinkonzept-Spitzensportreform_150923.pdf
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2023/langkonzept-sportfoerderung.pdf?__blob=publicationFile&v=4

2. Chancen des Entwurfs anerkennen und Potenziale heben

Folgende, ausgewdahlte Ansatze erachten wir im Grundsatz positiv bzw. anschlussfahig fur
Nachbesserungen im weiteren Gesetzgebungsverfahren. Sie entsprechen lang gehegten Zielen und
Winschen Athleten Deutschlands:

1) Anschlussfahigkeit der Zieldebatte: § 2 (Férderziele) ist nach unserem Verstandnis offen und
damit anschlussfahig flir die Ergebnisse der abzuwartenden Debatte zu den Zielen und
gesellschaftlichen Funktionen der Spitzensportférderung ausgestaltet.? Diese Zieldebatte
wird derzeit von DOSB und Athleten Deutschland in partnerschaftlicher Zusammenarbeit
vorbereitet.

2) Schutz von Athlet*innen: §3 (Fordergrundséatze) erdffnet die Moglichkeit, bindende
Sorgfaltspflichten fur Férdernehmer im Umgang mit Integritats- und Menschenrechtsrisiken
als Teil der Férdervoraussetzungen festzuschreiben.’

3) Flexibilisierung der Verbandsforderung: §4 (Verbandeférderung) ermdglicht eine
disziplinibergreifende und mehrjahrige Fdérderung fir Verbdnde. Zudem wird ein
Rechtsanspruch auf Zuweisung von Haushaltsmitteln, zumindest auf die fir die
Leistungssportagentur erforderlichen Ressourcen, verankert.

4) Soziale Absicherung von Athlet*innen: §5 (Athletenférderung) ist offen und damit
anschlussfahig ausgestaltet, sodass die soziale und materielle Absicherung von Athlet*innen
substanziell verbessert werden kann.*

5) Individualférderung von Athlet*innen: §5 (Athletenférderung) ermdglicht eine Individual-
forderung von Athlet*innen in bestimmten Fall- und Férderkonstellationen.

Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens erhoffen wir uns Scharfungen, Nachbesserungen
und Erweiterungen, um die Wirkungspotenziale des Gesetzgebungsvorhabens mdglichst breit
auszuschopfen. Teile des jetzigen Entwurfs bleiben vage, weisen unbestimmte Begrifflichkeiten auf,
enthalten inhaltliche Inkonsistenzen oder lassen rechtssichere Definitionen fiir zentrale Begriffe
vermissen, z.B. mit Blick auf forderungsféhige Athlet*innen, wie sie durchaus in Sportférdergesetzen
im Ausland zu finden sind.

An zentralen Stellen macht der Entwurf Gebrauch von Ermessensvorschriften. Diese ermdglichen
zwar Flexibilitdt, begrinden aber auch die Gefahr, dass wichtige Unterstlitzungsangebote auf

2 Nach Durchfiihrung der Zieldebatte werden sinnvolle Anpassungen und Konkretisierungen des § 2 notwendig sein, nicht
zuletzt, umsicherzustellen, dass die umfassenden Ziele auch effektiv erreicht werden konnen. Hierzu ist es unerlasslich, dass
die weiteren Vorschriften auch konkret dazu geeignet sind, die Ziele zu férdern.

> Im weiteren Verfahren werden notwendige Konkretisierungen vorzunehmen sein, etwa, indem zentrale Voraussetzungen
und Begriffe definiert und grundséatzliche Verpflichtungen von Férdernehmern zur Umsetzung von Integritdts- und
Menschenrechtsstrategien eingefiihrt werden.

“Im weiteren Verfahren kénnte u.a. neben einer grundlegenden Begriffsdefinition der férdernden Athlet*innen auch deren
Rechtsstellung zur SchlieBung von Schutzliicken festgelegt werden.


https://athleten-deutschland.org/wp-content/uploads/AD_30-Anregungen-fuer-eine-ganzheitliche-Entfaltung-der-Athletinnen-und-Athleten_1412022.pdf
https://athleten-deutschland.org/wp-content/uploads/AD_Warum-ist-es-uns-das-wert_140822.pdf
https://athleten-deutschland.org/wp-content/uploads/AD_Warum-ist-es-uns-das-wert_140822.pdf
https://athleten-deutschland.org/wp-content/uploads/AD_Positionspapier-Spitzensportreform-und-Gesetzgebung_011223.pdf

nachgelagerte Programme ausgelagert werden, eine gerichtliche Uberpriifung der
Ermessensausibung nur eingeschrankt mdglich ist und Risiken fir Inkoharenzen und Widerspriiche
durch zahlreiche Einzelregelwerke steigen.

Wichtige Themen bleiben zudem unbehandelt. Diese sind u.a.

- die Funktion von Athletenvertretung bzw. die Rechte von Athletenvertreter*innen,
- die Funktion und Forderung von Athleten Deutschland e.V.,

- Okonomische Teilhabe von Athlet*innen,

- Widerspruchslésungen sowie Beschwerde- und Rechtsschutzmechanismen

3. Zentrale Fragestellungen zur Leistungssportagentur transparent priifen

Viele Akteure des Spitzensports, darunter Athleten Deutschland und insbesondere die Verbande,
verbindet die Hoffnung, dass Entbiirokratisierung sowie Flexibilisierung auf allen Ebenen des
Fordersystems durch die Leistungssportagentur und die Reformierung der Spitzensportforderung
ermoglicht werden. Diese Lockerungen durften sich mittelbar positiv auf die Forderung der
Athlet*innen auswirken.®

Der aktuelle Gesetzesentwurf (§§ 13-22) greift maBgebliche Inhalte des Feinkonzepts (S. 9f.) auf und
bericksichtigt die zeitlich nachgelagerte Kritik aus dem Deutschen Bundestag und des
Bundesrechnungshofes (S. 34 ff.). Die Kritik des organisierten Sports, nach der der Entwurf den
Zielstellungen der Reform entgegenstehe, sollte aus unserer Sicht unbedingt ernstgenommen
werden.

Die Forderung von Athlet*innen wird weitgehend aus Mitteln der 6ffentlichen Hand bereitgestellt,
Spitzensport so Uberhaupt erst ermdoglicht. Ein verantwortungsvoller und gesetzestreuer Umgang mit
dem Forderprivileg aus Steuergeldern ist selbstverstandlich.

Bund und organisierter Sport stehen spatestens jetzt in der Verantwortung, folgende Fragestellungen
einer eingehenden, rechtssicheren und transparent nachvoliziehbaren Priifung zu unterziehen. Nur
so kann eine substantiierte und konstruktive Diskussion im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens ermdglicht werden:

1) Welche Implikationen haben die derzeitigen Regelungen des Referentenentwurfs fiir die
begriBenswerten Ziele der EntbUrokratisierung und Flexibilisierung bei der Férderung? Wie
ldsst sich diese Zielerreichung im jetzigen Entwurf weiter erhéhen, ohne das (rechtlich)
erforderliche MindestmaB an Blrokratie und Kontrolle zu unterschreiten?

SKlaristallerdings(S. 6 f.): In Anbetracht der heterogenen Verbandsqualitdt miissen diese LockerungsmaBnahmen zwingend
mit einem wirksamen und datengetriebenen Controlling sowie Sicherungsmechanismen einhergehen. Einseitige
Entburokratisierung und Flexibilisierung eréffnen Handlungsspielrdume und neue Machtpositionen flir Verbande, die
missbraucht und/oder die aufgrund fehlender Fahigkeiten oder unzureichender Governance ungenutzt bzw. fehlgenutzt
werden kénnen.


https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2023/langkonzept-sportfoerderung.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.faz.net/aktuell/sport/rueckschlag-fuer-sportagentur-foerderung-nach-scharfer-kritik-gestoppt-19252827.html
https://www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Berichte/2023/spitzensportfoerderung-volltext.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Berichte/2023/spitzensportfoerderung-volltext.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.dosb.de/sonderseiten/news/news-detail/news/faqs-zum-entwurf-fuer-ein-sportfoerdergesetz
https://athleten-deutschland.org/wp-content/uploads/AD_Positionspapier-Spitzensportreform-und-Gesetzgebung_011223.pdf

2) Was ist das HéchstmaB an Unabhangigkeit der Leistungssportagentur, das unter
Berlicksichtigung zwingender Rechtsgriinde erreicht werden kann? Eint alle Beteiligten
dasselbe Verstandnis von Unabhangigkeit?

3) Wie ist die Governance der Agentur im Binnen- und AuBenverhdltnis zu Dritten zu gestalten,
um diese Unabhangigkeit zu wahren? Wie kdnnen Akteure des Spitzensportsystems dabei ihre
Anliegen und Expertise einbringen? Wie ist effektive Athletenvertretung sicherzustellen? Wie
gestaltet sich das Verhaltnis der Agentur zu Akteuren des Integritatssystems, etwa der NADA
oder dem kinftigen Zentrum fir Safe Sport?

4) Fir welche Frage- und Themenstellungen sind herausragende und legitime Kontroll- und
Vetorechte des Zuwendungsgebers erforderlich?

5) Wie lasst sich der Sorge vor ,Missbrauchsszenarien”, etwa abrupte Veradnderungen der
Forderstrategie bei wechselnden politischen Mehrheiten, begegnen? Bedarf es z.B. einer
Widerspruchslésung, mit der andere Mitglieder des Stiftungsrats die RechtmaBigkeit der
Auslbung von Vetorechten kurzfristig Uberprifen lassen kdnnen?

6) Wie Uberhaupt gestalten sich Entscheidungswege fiir eine nachhaltige, gesellschaftlich
legitimierte und breit akzeptierte Spitzensportforderstrategie? Wie genau kdnnen die
Ergebnisse der noch abzuwartenden Zieldebatte in eine solche Spitzensportforderstrategie
Uberfihrt werden?

7) Welche Regelungen und Modelle aus anderen Forderkontexten, etwa auf Landerebene oder in
anderen Sektoren, kénnen als Best-Practice-Beispiele dienen und sind libertragbar auf die
Spitzensportférderung? Inwiefern wirden diese eine Verbesserung zum aktuellen
Referentenentwurf darstellen?

4. Athleten Deutschland in den Aufsichtsgremien der Agentur verankern und
wirksame Athletenvertretung ermoglichen

Die Agentur soll weitreichende Entscheidungen flr die Férderung und Entwicklungschancen flr
Athlet*innen treffen. Eine Debatte zur Rolle und zu Kompetenzen von Athletenvertretung in den
Governance-Strukturen der Stiftung wurde bis heute nicht geflhrt, wird aber spatestens im Rahmen
des nun angeschobenen Gesetzgebungsverfahren und bei der Ausgestaltung der Stiftungssatzung zu
flhren sein.

Wir lehnen entschieden ab, dass der DOSB iiber das Entsendungsrecht iiber die
Athletenvertreter*innen im Stiftungs- und Sportfachbeirat verfiigen soll (§§ 18, 20). Wie in anderen
Branchen auch gilt im Spitzensport die Vereinigungsfreiheit. Athlet*innen haben das Recht, selbst zu
bestimmen, von wem sie vertreten werden. Der DOSB hat sich im Rahmen seiner Menschenrechts-
Policy zur Achtung der Vereinigungsfreiheit von Athlet*innen verpflichtet (S. 7) und sollte dieser
Verpflichtung nachkommen.



https://cdn.dosb.de/user_upload/www.dosb.de/uber_uns/Menschenrechte/DOSB-23004_Menschenrechts_Policy_WEB.pdf
https://cdn.dosb.de/user_upload/www.dosb.de/uber_uns/Menschenrechte/DOSB-23004_Menschenrechts_Policy_WEB.pdf

Athleten Deutschland wurde vor Uber fiinf Jahren von mehreren Dutzend Athletenvertreter*innen
gegrindet, um eine Ubergeordnete, professionelle, unabhangige und legitimierte Athletenvertretung
auBerhalb der Verbandsstrukturen zu ermdglichen.

Das im Gesetz verankerte Entsendungs- und Einladungsrecht des DOSB® zur Gewahrleistung von
Athletenvertretung in beiden Aufsichtsgremien kompromittiert faktisch das Prinzip unabhangiger
Athletenvertretung und macht Athletenvertreter*innen abhéngig vom guten Willen des DOSB. Mehr
noch: Es konterkariert die Forderpraxis des Deutschen Bundestages und der Bundesregierung zur
Unterstitzung unabhangiger Athletenvertretung in Form Athleten Deutschlands, die mittlerweile
weltweiten Vorbildcharakter genieBt.

Es ist deshalb zwingend erforderlich, dass Athleten Deutschland e.V. explizit als unabhangige,
legitimierte und professionelle Athletenvertretung in den vorgesehenen Aufsichtsstrukturen auf
Augenhdhe verankert und in diesem Kontext auf die Nennung allgemeiner Begriffe wie
JAthletenvertretung” im Gesetzesentwurf verzichtet wird.”

5. Ausgestaltung von Aufsichtsgremien neu aufrollen und kriteriengeleitet
diskutieren

Wir rufen in Erinnerung, dass das derzeit vorgesehene Governance-Modell der Agentur in einer
bilateralen und unzuganglichen Nebenverhandlung zwischen DOSB und Bund konsentiert wurde.
Athleten Deutschland &uBerte unmittelbar nach Bekanntwerden dieser Vorschlage bereits im
September sowie 6ffentlich im Dezember (S. 3-5) Zweifel an der Gewahrleistung der Unabhéngigkeit
der Agentur, solang ihre Auf- und Ablauforganisation samt Kompetenzen der vorgesehenen Gremien
nicht beschrieben sind.

Ein kriteriengeleiteter Analyseprozess zur Bewertung einer optimalen Ausgestaltung und
Besetzung der Aufsichtsgremien unterblieb bis heute. Dieser sollte dringend nachgeholt, die
Ausgestaltung der Aufsichtsgremien neu aufgerollt werden.

Laut Referentenentwurf (S. 16) sollen in der Leistungssportagentur sportfachliche ,Expertise und die
rechtssichere und auf potenzial- und erfolgsorientierten Grundsdtzen basierende Abwicklung des
Férderverfahrens [...] zukiinftig in einer Hand liegen”. § 19 Abs. 5 fiihrt ferner aus: ,Die Mitglieder des

8 Der DOSB als Dachorganisation des ,organisierten Sports” kann nur einen Vertretungsanspruch fiir seine mittelbaren und
unmittelbaren Mitgliedsorganisationen gegeniiber Dritten ableiten, etwa staatlichen Akteuren, nicht aber im Namen und fir
weitere relevante Akteure und Anspruchsgruppen des Spitzensportsystems. Hierzu gehdren u.a. auch die Trainerinnen und
Trainer oder die Stiftung Deutsche Sporthilfe, die wie Verbande selbst Empfangerin 6ffentlicher Gelder ist.

" Dass das Thema Athletenvertretung bei der Besetzung der beiden Aufsichtsgremien explizite Nennung im Feinkonzept und
nun im Gesetzestext erfahrt, ist auf eine Intervention Athleten Deutschlands nach der o.g. bilateralen Aushandlung zum
Governance-Modell der Agentur zurlickzufiihren. Der Erstentwurf sah keine explizite Nennung von Athlet*innen bzw.
Athletenvertreter*innen vor. Auch die aktuelle Vorgabe wurde erneut ohne Einbeziehung von Athleten Deutschland als
Dachorganisation von Athlet*innen und Athletenvertreter*innen festgeschrieben.


https://athleten-deutschland.org/wp-content/uploads/AD_Positionspapier-Spitzensportreform-und-Gesetzgebung_011223.pdf

Vorstands treffen ihre Entscheidungen im Rahmen ihrer jeweiligen Zustdndigkeiten eigenstdndig und
fachlich unabhdéngig.”

Da das hauptamtliche Personal der Leistungssportagentur Gber (sport-)fachliche Expertise verfligen
soll und auch Entscheidungen des kontrollierenden Stiftungsrats vorbereiten wird, bezweifeln wir die
ZweckmaBigkeit des vorgesehenen Sportfachbeirats. Dessen Kompetenzen sind bis heute nicht
definiert und sollen erst nachgelagert Gber die noch zu flihrende Satzungsdiskussion festgelegt
werden.

Dabei bleibt auch ungeklart, ob und wie die Tatigkeit des Sportfachbeirats, der den Stiftungsrat bei der
Planung und Durchflihrung seiner Aufgaben beraten soll (§20Abs.5), die unabhédngige
Aufgabenwahrnehmung des Vorstands kompromittieren konnte. SchlieBlich sollen die Mitglieder des
Stiftungsrats und des Sportfachbeirats von denselben Institutionen und Anspruchsgruppen
kontrolliert werden.

Der Sportfachbeirat dient im derzeitigen Entwurf nicht der ausschlieBlichen Nutzbarmachung
fachlicher Expertise, sondern vielmehr der Reprasentation und Einflussnahme von Stakeholdern, wie
es bereits im Stiftungsrat unter anderen Mehrheitsverhaltnissen vorgesehen ist. Zu dieser
Einschatzung kommt auch der Referentenentwurf, nach dem .im Sportfachbeirat (berwiegend
Interessenvertreter des organisierten Sports vertreten” seien(S. 50).

Wird hingegen das Ziel verfolgt, dem Vorstand und/oder dem Stiftungsrat unabhangige Fachexpertise
in einem oder mehreren Gremien an die Seite zu stellen - wie es etwa beim Kommissionsmodell der
NADA zur Anwendung kommt - so sollten aus unserer Sicht bewahrte Findungsverfahren zur
Rekrutierung unabhdngiger Experten*innen Anwendung finden.

Wie Stakeholder, darunter auch Athlet*innen in Form von Athletenvertretung oder Férdernehmer wie
Verbande, ihre legitimen Anliegen sowie ihre spezifische Expertise gegenlber den
Entscheider*innen der Agentur vor-und einbringen kénnen, ohne deren Unabhangigkeit zu gefdhrden,
bleibt aus unserer Sicht derzeit ungeklart.

6. Nationale Spitzensportstrategie fiir Deutschland aus Gesetz ableiten

Das Gesetz wird sein Wirkungspotenzial nur dann voll entfalten kdénnen, wenn die derzeitigen
Reformstrange der Spitzensportpolitik (u.a. Spitzensportreform und Leistungssportagentur, Zentrum
flr Safe Sport, Nationale Strategie SportgroBveranstaltungen, Olympiabewerbung, Zieldebatte) derart
zusammengefihrt werden, dass sie als ,Puzzlestlicke” anschlussfahigin eine rahmende und kohéarente
.Nationale Spitzensportstrategie fiir Deutschland’ (iberfiihrt werden kénnen.

Nur mit einer solchen ,Theorie des Wandels” und einer korrespondierenden Strategie kdnnen die im
Gesetz angenommenen und erwiinschten Zusammenhidnge (§§1-2, u.a. Représentations-,
Identifikations- und  Wertevermittlung,  Wirtschafts- und  Standortfaktor) zwischen
Spitzensportforderung und ihrer Wirkung - ihrem Mehrwert - gehoben werden, und zwar fiir Sport,
Staat, Gesellschaft und nicht zuletzt fir die Athlet*innen.


https://www.nada.de/nada/organisation/kommissionen
https://www.nada.de/nada/organisation/kommissionen

Uber Athleten Deutschland e.V.

Athleten Deutschland wurde im Jahr 2017 gegriindet, um den fiir Deutschland startenden Athlet*innen
erstmals ein echtes Mitspracherecht zu ermadglichen. Der Verein setzt sich flir grundlegende
Veranderungen im deutschen und internationalen Sportsystem ein. Der Schutz, die Perspektive und
die effektive Mitbestimmung der Athlet*innen stehen dabei immer im Mittelpunkt.

Gemeinsam mit unseren Mitgliedern kampfen wir flr weltbeste Rahmenbedingungen, die ihnen die
Moéglichkeit bieten, ihre sportlichen und persdnlichen Potenziale zu entfalten. Wir treten ein fir fairen
und sauberen Sport, frei von Missbrauch und Gewalt, Manipulation und Misswirtschaft. Zur Erfillung
unserer Mission kollaborieren wir mit verschiedenen Akteuren aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft
und Zivilgesellschaft, sowie mit gleichgesinnten Partnern in Europa und der Welt.

Athleten Deutschland e.V. wird durch das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat aufgrund eines
Beschlusses des Deutschen Bundestages finanziell gefordert.

Kontakt

Athleten Deutschland e.V. Geférdert durch:
dohf:mr]fes Hert?er, (.3eschaftsfuhrer. . % Bundesministerium
Maximilian Klein, Direktor Sportpolitik &> I des Innem
FriedbergstraBe 19 und filr Heimat
14057 Berlin

E-Mail: info@athleten-deutschland.org aufgrund eines Beschlusses
www.athleten-deutschland.org des Deutschen Bundestages
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